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Degerli Okurlarimiz,

“Mavi Vatan’dan Acik Denizlere Dergisi’nin onbirinci sayisi ile yine sizlerle
birlikteyiz.

Dergimizin igerigine ge¢meden Once, 2021-2022 egitim ve Ogretim yil
icerisinde Deniz Harp Enstitiisiinde icra edilen 6nemli faaliyetlere de burada
deginmenin uygun olacagin1 diisiindiik. Bu kapsamda, Deniz Kuvvetlerimizin
ihtiyaci olan kurmay subay ve karargah subaylarinin en iyi sekilde yetistirilmesi
amaciyla, egitim faaliyetlerine aksatilmadan devam edilmistir. Bu egitim
donemi igerisinde; “Komuta Kurmay” egitimindeki 6grenci subaylar, 23-27
Mayis 2022 tarihleri arasinda, Yurtici Iinceleme ve Tetkik Gorevini; Edirne,
Canakkale, Balikesir ve izmir Bolgelerini igerecek sekilde icra etmislerdir.
Bununla birlikte, verilen egitimin hasilasinin degerlendirildigi “Harp Oyunu”,
“Komuta Kurmay ve Karargdh Subayligr” egitimindeki 6grenci subaylarin
katilimi ile 16-25 Haziran 2022 tarihleri arasinda Cok Uluslu Miisterek Harp
Merkezinde icra edilmistir. 01 Temmuz 2022 tarihi itibariyla, “4’{incii donem
Komuta Kurmay” ve “10’uncu dénem Karargadh Subayligr” egitimleri sona
ermistir.

Degerli okurlarimiz, “Mavi Vatan’dan Acik Denizlere Dergisi’nin bu
sayisinda da, ilginizi c¢ekecegini umdugumuz ve keyifle okuyacaginizi
diistindiiglimiiz bes makale ile bir kitap tanitimina yer verdik.

Bu ¢ercevede;

“Ulkelerin Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Ada, Adacik
ve Kayaliklarin Etkileri” konulu makale saymnin ilk calismasi olarak
tarafimdan hazirlanmistir. Bu calismada, devletlerin deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda; ada, adacik ve kayaliklarin durumlarina, sézlesmeler ve
ornek mahkeme kararlar1 ¢cercevesinde yanit aranmaya caligilmistir.

Misafir Ogretim Uyemiz, Bleda Riza Kurtdarcan tarafindan hazirlanan,
“Insansiz Sualt1 Araclarinin Mayin Harbinde Kullanim1 ve Hukuki Gelismeler”
konulu makale sayimizin ikinci ¢alismasini olusturmaktadir. Yazar, yakin
gelecekte deniz harbinde etkin olarak kullanilacagi degerlendirilen insansiz
araglarin, mayimn harbinde de Onemli bir aktor olarak kullanilacagini
degerlendirmis ve konuyu uluslararasi hukuk ac¢isindan ele alarak incelemistir.

Sayinin, “Pasifik Savaslarinda Japonya Adina Sonun Baslangici: Filipin
Denizi Savast ve Savastan Alman Dersler” baslikli iiciincii makalesinde,




Koray Vural, Haziran 1944’te gerc¢eklesen Filipin Denizi Savasini ele alarak,
bu savasta uygulanan taktikleri harp prensipleri agisindan degerlendirmis ve
gliniimiize 151k tutmasi maksadiyla ¢ikarimlarda bulunmustur.

“Stratejik Y6netim ve Planlama Uzerine Genel Bir Degerlendirme ve Stratejik
Diistinme Yaklagimlarr” konulu makale, sayimizin dordiincii calismast olarak,
Deniz Karaduman tarafindan kaleme alinmistir. Yazar ¢alismada, stratejik
yOnetim ve stratejik planlama iizerine genel bir degerlendirme yaparak, stratejik
diistinme 1ile iligkisi ve etkilesimini ele almig ve stratejik diisiinme siirecine
iligkin unsurlar ile yaklasimlar1 kapsamli sekilde aciklamaya calismistir.

Busayinin besinci ¢alismasi, ismail Mehmet Dogutepe tarafindan hazirlanan,
“Endonezya’nin Giliney Cin Denizi ve Natuna Adalar1 Politikalarinin
Incelenmesi” konulu makaledir. Yazar bu calismada, Endonezya’nin Giiney
Cin Denizi 6zelinde Cin ile iligkileri, Giiney Cin Denizi ve Natuna Adalar1
politikalarini ele alarak ¢ikarimlarda bulunmustur.

Sayinin son calismast Sadun Sifa tarafindan hazirlanan, Mikael Krogerus
ve Roman Tschéppeler, tarafindan yazilip, Eda Ustiin & Kevser Zeynep Meral
tarafindan Tiirkceye cevrilen "Karar Kitabr: Stratejik Diisinme Uzerine
50 Model" konulu kitap tanitimidir. Yazar, kitabin, TSK' da gorev alan her
seviyede personelin, basitten zora ya da kisa veya uzun miatli karar vermesini/
karar destegi saglamasini gerektiren kosullar agisindan; hem bireysel gelisimi
desteklemek hem de TSK Askeri Karar Verme Siireci’nin isletilmesinde
tamamlayict mahiyette etkinligi artirmak tizere pratik bireysel bir kilavuz
olabilecegini degerlendirmektedir.

Murat Kagan KOZANHAN
Dz.Alb.
Dr. Ogretim Uyesi

Mavi Vatan
Temmuz 2022
Say1 11
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Oz

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde adalarin kara
sularina sahip olabilecegi acik bir sekilde ifade edilmis, ancak karasularinin
otesindeki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge gibi deniz yetki
alanlarinin simirlandirilmasina ne derecede etkisi olabilecegi detayli olarak
belirtilmemistir. Dolayisiyla deniz yetki alanlarinin  sinirlandirilmasi
konusunda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu uyusmazliklardan bir kismi
uluslararas1 yargiya tasinmis ve bu davalarda verilen kararlar uluslararasi
deniz hukukunda bir 6nemli ictihat olusturmustur. Konuya iligkin uluslararasi
yargi kararlari, benzer anlasmazliklarin ¢oziimlerine 151k tutmasi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada; ada, adacik ve kayaliklarin deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasindaki yeri, s6zlesmeler ve uluslararasi yargi
organlarinin kararlar1 ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ada, Adacik, Kayalik, Deniz Hukuku, Deniz Yetki
Alanlarinin Sinirlandirilmast.

Giris

Uluslararasthukuktabirdevletiniilkesi; ti¢ boyutlu olarak kara,deniz ve hava
tilkelerinden olusmaktadir. Kara iilkesi, deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde
ele alinan en 6nemli faktordiir. Devlet kara tilkesinde miinhasiran egemendir.
Kiy1 devletinin egemenligindeki irili ve ufakli ada, adacik ve kayaliklar da
devletin kara iilkesinin birer pargasidir ve gerekli kosullarin varligi halinde
devletin deniz yetki alanlarin1 genigletici rol oynamaktadirlar. Deniz yetki
alanlar1 uluslararas1 hukuk ag¢isindan farkli hukuki rejimlere ayrilmistir. Bu
deniz yetki alanlari;

* Devletlerin miinhasir egemenlik yetkilerini kullandig1 i¢sular ve karasulari,

* Karasulari, i¢ sularin dis sinirini olusturan esas hatlardan itibaren, belirli
bir mesafeye kadar devletlerin egemenlik yetkilerine haiz oldugu deniz yetki
alanlari,

* Karasularinin 200 veya belirli kosullarin varligi halinde 350 deniz miline
kadar olan deniz alaninda devletlerin egemen yetkilere sahip; ab inito ve ipso
facto’nun mevcut oldugu' kita sahanligi ve en fazla 200 deniz miline kadar
ilan edilebilen miinhasir ekonomik bolge (MEB)’ dir. Deniz alanlarindaki
su kiitlesi igerisindeki canli kaynaklar ile deniz yataklar: altinda yeni enerji
kaynaklariin kesfi, deniz yetki alanlarinda yer alan her bir ada, adacik ve
kayalig1 ve onun sahip olabilecegi; karasuyu, kita sahanligi ve MEB alanlarini
daha da 6nemli héle getirmektedir.

Devletler, karasular1 ve diger deniz yetki alanlarini uluslararasi deniz

1 S.H.Baseren Ege Sorunlari s.162

Mavi Vatan
Temmuz 2022
Say1 11




— MSU&,« DENiZ HARP ENSTITUSU

hukuku kurallarina uygun olarak sinirlandirabilmektedir. Ancak, kiyilar1 yan
yana ve karsilikli olan devletler, deniz yetki alanlarinin sinirlarini hakkaniyet
kurallar1 ¢ercevesinde karsilikli antlagmalar ile tespit etmeli, birbirlerinin ve
ticlincii taraf devletlerin haklar ihlal edilmemelidir. Kara sinirlarindan farkli
olarak deniz sinirlart soyut kavramlar oldugundan, devletlerin birbirleri ile
uzlasmasi ve uluslararast hukukun 6ngordiigii yetki ve haklari, hakkaniyetle
ve 1yi niyetle kullanmalar1 gereklidir.

Bu makalede; deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina tesir eden; ada,
adacik ve kayaliklarin rolii ele alinarak ilk bolimde; deniz yetki alanlari
kavramlariile ada, adacik ve kayaliklarin tanimlamalar1 yapilmis, miiteakiben,
adalarin sahip olabilecegi deniz yetki alanlar1 uluslararasi tahkim/hakem
kararlar1 ¢ergevesinde kisaca degerlendirilmistir.

1. Uluslararasi Deniz Hukukunda Deniz Yetki Alanlar1 Kavramlari

Uluslararas1 hukukta iilke, devletlerin egemenliklerini kullandig1 temel
unsurlardan biri olarak tanimlanmis ve cografi olarak kara, deniz ve hava
olmak tizere ti¢ farkli alana ayrilmistir. Devletler tizerinde bulundugu tilkenin;
kara, deniz ve hava alanlarinda bazi istisnalar diginda miinhasiran yetkili
kilinmistir. Deniz lilkesine sahip olan devletler bu alan igerisinde yer alan
icsular icerisinde ve karasularinda miinhasiran egemenlik yetkilerine sahiptir.
Karasularinin dis simirindan itibaren ise acgik deniz rejimine tabii olan ve
devletlerin egemen yetkilerinin bulundugu; bitisik bolge, kita sahanlhig ile
MEB’in olusturdugu deniz alanlar1 yer almaktadir. Bu ¢ercevede, konuyu
daha iyi agabilmek amaciyla s6z konusu deniz yetki alanlarindan; karasulari,
kita sahanlig1 ve MEB’nin kisaca tanimlar1 yapilmastir.

Karasulart; kiy1 devletinin kara tlkesini ¢evreleyen uluslararast hukuka
uygun olarak aciklara dogru belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine ait
deniz kusagi olarak tanimlanmistir.”> Bir baska tanimda ise karasulari; kiy1 ile
veya duruma gore i¢ sularla agik deniz arasinda kalan ve genisligi her devletin
i¢c mevzuatina gore tespit edilen deniz pargasi olarak belirtilmistir.> Karasular1
cezir zamani en diisiik su hattini esas alarak olusturulan normal esas hatlardan
baslamasi esastir. Diiz esas hat kiy1 devletinin cografyasinin belli kosullara haiz
olmasini gerektirmektedir. Karasularinin genisliginin belirlenmesi konusunda
gecmiste oldukca yogun tartismalar yasanmis ve son olarak 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) ile diizenlenmistir. Buna gore
BMDHS, karasular1 devletlerin kapali ve yar1 kapali denizlerde birbirleri ile is
birligi yapmalar1 ve yiikiimliiliiklerini iyi niyetle (hakki kétiiye kullanmadan)

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Gozden gegirilmis 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.262.
3 Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, Gozden gegirilmis 7. Bask1, Beta Yayinlar1, Basakschir,Istanbul,
2021, s. 83.




yerine getirmeleri gerekliligi ¢ercevesinde, 12 deniz milini gegmeyecek bir
sinira kadar saptama hakkini vermistir.*

Kita sahanliginin; uluslararasi deniz hukuku kapsaminda ilk ortaya ¢ikist
1945’te Truman Bildirisi ile olmus, 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi
Konvansiyonu'nda hukuki bir kavram olarak ilk kez tanimlanmistir. Ancak
teknolojik gelismeler, andlagsmanin akdinden kisa bir siire sonra, bu tanimin
yetersiz kalmasina neden olmus ve 1982 BMDHS’de bu konuda farkli bir
yaklasim benimsenerek, farkli bir tanim kabul edilmistir.’ Karasulariin
Olciilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mile kadar olan sularda
(Bu mesafe bazi durumlarda 350 deniz mile kadar veya 2.500 m derinlikten
itibaren 100 deniz mil daha uzatilabilmektedir.) sahildar devlete; deniz
yatagindaki sabit (sedanter) tiirlere ait canli organizmalarla ve deniz yatag:
ile toprak altinin mineral ve diger canli olmayan kaynaklarinin isletilmesine
yonelik egemen haklar tanimaktadir.® Kita sahanligi, kendiliginden (ipso
facto) ve baslangictan beri (ab initio) devletlerin sahip oldugu bir hak olmasi
nedeniyle ilan edilmesine gerek yoktur.” Ancak, yari kapali ve kapali denizlere
kiyidas devletlerin kiyilarinin bitisik ya da karsilikli oldugu durumlarda,
devletler arasinda iyi niyet ve hakkaniyet icerisinde yapilacak andlagmalarla
belirlenmesi gerekmektedir.?

Miinhasir Ekonomik Bolge kavrami, 1945°den sonra kimi Latin Amerika
devletlerince uygulamaya konulan tartismali, 200 deniz millik “miras denizi”
kavrami ile 1960’11 yillarin basinda yerlesmeye baslayan balik¢ilik bolgesi
kavraminin etkisi sonucu ortaya ¢gikmistir.” MEB kavramu, I11. Deniz Hukuku
Konferansi esnasinda yeniden giindeme gelmis ve 1982 BMDHS’de resmiyet
kazanarak, sozlesmenin 55 ile 75’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kiy1
devleti MEB’de, kita sahanligina ilave olarak deniz yataginin lizerindeki su
kiitlesi icerisindeki tiim canli ve cansiz varliklarinin arastirilmasi ve isletilmesi
hakkinda miinhasir yetkilere sahiptir. Karasularinin dl¢iilmeye basladigi esas
hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar ilan edilebilen MEB, kita sahanligi
gibi baglangigtan beri sahip olunan bir hak degildir. Bu nedenle kiyilarin
karsilikli veya bitisik olmas1 durumunda diger devletler ile anlagsmalar yoluyla
sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Kiy1 devletinin MEB {izerindeki haklar1 yalnizca ekonomik nitelikli
haklar1yla, her tiirlii tesis, arag-gerecin yerlestirilmesi ve kullanilmasi, bilimsel

4 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Md.3. ve Md. 300.

5 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 1996,
s.197.

6 Selami Kuran, a.g.e., s. 445.

7 Hiiseyin Pazarct, a.g.e., $.284.

8 Selami Kuran, a.g.e., s.447.

9 Hiiseyin Pazarct, a.g.e., s. 286-287.
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arastirmalar yapilmasi, ¢evrenin korunmasi ve diizenlenmesi , Kiy1 devletinin
MEB’de yukarida belirtilen egemen haklari, {iglincii devletlerin bu alandaki
deniz ulasimina iliskin haklarina engel olusturmamaktadir. S6z konusu deniz
yetki alanlarinin tanimlar1 hukuki statiileri cergevesinde incelendiginde;
egemenlik haklar1 ile egemen yetkilerin kullanilmasi hususunun 6nemli bir
fark olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.

Devletlerin deniz yetki alanlarinin sinirlandirmalarinda, ada, adacik ve
kayaliklarin sahip olabilecegi deniz yetki alanlarinin ve siirlandirmaya
etkilerinin belirlenmesi de konuya iliskin temel uyusmazlik kaynaklarindan
birini olusturmaktadir. 1982 BMDHS’de adalara da tipki anakaralar gibi
deniz yetki alanlar1 verilebileceginin belirtilmesi ile birlikte, adalarin;
karasulari, kita sahanligi, MEB gibi alanlara sahip olmalarina bagli olarak,
devletler arasinda deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde birtakim sorunlarin
yaganmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan, bazi denizlerin veya adalarin
bulundugu cografyalarin 6zellik arz etmesi nedeniyle, bu alanlarda bulunan
ada, adacik ve kayaliklarin; deniz yetki alanlarina sahip olup olmamasi ve/veya
deniz yetki alanlarinin belirlenmesine ne derecede etki etmesi gerektiginin
belirsizligi, devletler arasindaki davalara ve giintimiizdeki uyusmazliklara da
konu olmustur.

Tarih boyunca cografi anlamda sik¢a kullanilan ada kavraminin
uluslararast hukukta ilk tanimlanmasi, 1930 La Haye Uluslararas1 Hukuk
Kodifikasyonunda, II. Komisyona bagli II. Alt-Komisyon raporunda yer aldig1
goriilmektedir.® Bu konferansta ada, “Med zamaninda siirekli olarak acikta
kalan, etrafi sularla ¢evrili bir kara parcasi” olarak tanimlanmasina ragmen
genel bir kural olarak uluslararasi litaretiire girmemistir.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (The International
Law Commission-ILC) tarafindan 1954, 1955 ve 1956 yillarinda yapilan
toplantilarda da 1930 yilindakine benzer tanimlar yapilmistir. Miiteakiben
1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi madde 10/1 ‘de, “Bir
ada, su ile ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, dogal
olarak olusmus bir arazi sahasidir.” olarak tanimlanmistir. Bu tanimda, daha
once yapilan tanimlardan farkli olarak “stirekli” ifadesi ¢ikarilmis ve yapay
adalarin kapsam digina ¢ikmasina neden olan “dogal” ifadesi eklenmistir."

Ada kavrami, III. Deniz Hukuku Konferanslar1 sonucunda imzalanan
1982 BMDHSnin 121/1 maddesinde, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesine benzer sekilde tanimlanmistir: “Sularla gevrili olan ve
sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara
parcasidir.” Yapilan bu niteleme ile ada kavraminin bugilin benimsenen ve
kullanilan tanimlamasi olusturulmustur. Bu konferanslar siiresince devletler

10 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 256.
11 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.257.




tarafindan; ada, adacik ve kayaliklarin biiyiikliik, genislik, ylizolglimii, kiy1
devletinden olan mesafeleri ile {izerinde yasayan insan niifusu gibi kriterlere
gore deniz yetki alanlarinin belirlenmesi ve bu formasyonlarin, devletlerin
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik etkileri de giindeme
gelmistir. Bu cergevede, 1982 BMDHS nin goriismeleri esnasinda, bir¢ok
teklifte bulunulmus ancak higbirisi kabul gérmemistir.

Ada kavramini tanimlayan 1982 BMDHS’de, bir adanin; kara parcasi olma,
dogal olma, sularin en yiiksek su seviyesindeyken; sular lizerinde kalma
ve sularla ¢evrili olma seklinde dort kosula sahip olmasi gerekmektedir.
Bu sartlarin  yaninda adalarin tanimlamasinda; yilizol¢iimii, yasayan
niifus sayisi, ekonomik hayati, gibi kriterlere, deniz hukuku kurallarinda
rastlanmamaktadir. Bunun tek istisnas, BMDHS Md.121/3’te yer alan
“Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasam1 bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita
sahanliklar1 olmayacaktir.”'? ifadesidir. Bu madde ile insanlarin oturmasina
elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik yasami bulunmayan
kiiciik kara pargalar1 dahi, bir 6l¢ii kriteri verilmeden, net ve kesin bir tanimi
yapilmadan uluslararasi hukukun sijjesi durumuna gelmistir.

Uluslararast hukuk kaynaklar1 olan; bazi antlasmalar ve sozlesmelerde
de, adalarin yukarida belirtilen ozelliklere uygun tanimi yapilmis ancak
kapsamlar1 ve smirlar1 belirtilmemistir. Bununla birlikte; adacik ve kayalik
olarak adlandirilan kara pargalarinin tanimlarinin yapilmamasi ise kavramsal
bir karmasikliga neden olmustur. Bu nedenle, 1982 BMDHS’de yer alan ada
tanimindan yola ¢ikildiginda; ¢ok kiiciik, 1ss1z ve ¢orak adacik ve kayaliklarin
da aslinda ada tanim1 kapsamina girdigi sonucu ¢ikarilmaktadir.”®

Ada, adacik ve kayaliklarin, tanim ve kapsamlarin net olmamasi, her
birinin digerinden farkli boyutta ve 6zellikte olmasi nedeniyle, bahse konu
kara pargalarinin devletlerin deniz yetki alanlarinin belirlenmesine ne
derecede etkili olacaginin belirsizligi, yillar boyunca birgok devlet arasindaki
deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasina yonelik uyusmazliklarin temel
nedenini olusturmustur. Bir¢ok yargi kararinda; ada, adacik ve kayaliklarin
tanimi, statiisii ve sahip olabilecegi deniz yetki alanlar1 yorumlanarak
uyusmazliklarin ¢oziimii hedeflenmistir. Bu nedenle, uluslararast hukukun
yardimcr kaynaklar1 arasinda yer alan igtihat hukuku, devletlerin deniz
yetki alanlarinin sinirlandirmasinda ada, adacik ve ksayaliklarin etkilerinin
belirlenmesinde 6nemli role sahip elemanlardir.

12 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, 1982, Md.121/3.
13 Aristotelis B. Alexopoulos, “The Legal Regime of Uninhabited Islets and Rocks in International Law: The
Case of the Greek Seas”, Revue Hellenique De Droit International, 2003, No.56, s.138.
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2. Ada, Adack ve Kayaliklarin Deniz Yetki Alanlarinin
Smmirlandirmasina  Etkilerinin ~ Uluslararasi  Yargi Kararlari
Cercevesinde Incelenmesi

Uluslararasi yargi organlari tarafindan herhangi bir anlasmazlik gercevesinde
verilen kararlar; ileride yasanabilecek benzer uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
yol gosterici mahiyette olabilmekte, antlagsmalarin yorumlanmasinda ortaya
c¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in bu kararlara atif yapilabilmektedir.

Bu cer¢evede calismada, devletlerin deniz yetki alanlarini belirlemelerinde
ada, adacik ve kayaliklarin etkileri konusunda 6nem arz ettigi degerlendirilen;
1977 ingiltere-Fransa kita sahanhigi davasi (Kanal Adalaricep bolgesi
(enclave)) 1999 Eritre/ Yemen deniz alanlarinin sinirlandirilmasi davasi (tam
etki (full effect)); 1982 Tunus/Libya Davasi (Jerba Adasi) ile 2009 Romanya/
Ukrayna Davasi (Yilan Adasi) (hicbir etki (no effect)); 1982 Tunus/Libya
(Kerkennah Adalari), 1977 Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi (Scilly Adalar) ile
1984 Maine Korfezi (Seal Adasi) davalari (yar1 etki (half effect)) ve siglik,
kayalik ve resiflerin statiileri a¢isindan Filipinler-Cin Giiney Cin Denizi davasi
incelenmistir.

2.1. 1977 Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasi

Ingiltere ve Fransa arasindaki kita sahanligi sinirlandirmasi davasi,
Uluslararas1 Adalet Divaninda 30 Haziran 1977 ve 14 Mart 1978 tarihleri
arasinda goriilmiistiir. Dava, iki farkli alandaki Mang Denizi ve Atlantik ¢ikist
bolgesinde, Ingiltere ve Fransa'min kita sahanliklarmin belirlenmesini ele
almigtir. Uyusmazligin temel nedeni, Malo Korfezinde Fransa kiyilarina yakin
durumda bulunan Ingiltere’ye ait Kanal Adalarinin durumudur. ingiltere ve
Fransa, Mans Denizi’'ndeki kita sahanliklarinin belirlenmesinde esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasi konusunda anlagsmislar ancak s6z konusu ilkenin gecerli
olacag1 kiyilarin baslangi¢ noktasi konusunda ihtilafa diismiislerdir.”

Mahkeme iki iilke arasinda gegerli olacak kita sahanlhigini, Ingiltere’ye ait
Kanal Adalarinin anakaralar arasindaki ortay hattin ters tarafinda kaldiklarini
ve Fransa’nin denize cikisin1 kapatmamalar1 gerektigine karar vererek,
bu adalara karasular1 kadar deniz yetki alan1 tanimlamistir (kapatmama
prensibi).'°

Bu dava kapsaminda, Ingiltere ile Fransa arasindaki Atlantik’teki
sinirlandirmada ise Ingiltere’nin egemenliginde bulunan ve anakarasina 21
mil mesafedeki Scilly Adasi ile Fransa’nin egemenligindeki ve anakarasina

14 12 millik cep bolgesi taninmistir.

15 Fahrettin Tepealtr, “Kita Sahanligi: Teori ve Uygulama Boyutu Baglaminda Bir Degerlendirme”,
International Journal of Geography and Geography Education, 45, 2022, ss.174-196, s.182.

16 International Arbitral Tribunal, Case Concerning the Delimitation of Continental Shelf Between the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the France Republic, 1977, art.201-203, 5.94-95.




18 mil mesafedeki Ushand Adasi degerlendirmeye alinmistir. Mahkeme;
anakaralarin yakinindaki adalarin anakaradan olan mesafesi dikkate alinarak
sinirlandirma yapilmasina, bu adalar1 yok saymanin miimkiin olmayacagi gibi
anakaralar gibi tam yetki verilmesinin de dogru olmayacagina hilkmetmistir
(adalara sinirl yetki)."”

2.2. 1982 Tunus-Libya Davasi

Adalar ve deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik Uluslararasi
Adalet Divaninda goriilen diger bir anlagsmazlik ise Libya ve Tunus arasinda
yasanmustir. iki iilke arasindaki uyusmazlik, Libya'nin 1968 ve Tunus’un
1972 tarihinde deniz yetki alanlar1 olarak belirledikleri deniz kesimlerinde
arama ve igletme ruhsatlar1 vermeleri tizerine sekillenmistir. Uyusmazligin
¢Oziimii icin iki lilke 1978de Uluslararasi Adalet Divanr’na bagvurmustur.
Bagsvuruda, iki tilke arasindaki deniz yetki alaninin sinirlandirilmasinda, 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi esnasinda giindeme gelen yeni
egilimlerin de gbz 6niinde bulundurularak anlasmazligin ¢6ziimiine yonelik
ilke ve kurallarin belirlenmesi talep edilmistir.'®

Divan; taraflarin dogal uzanti hususlarindaki iddialarini, dogal uzantinin kita
sahanliginin belirlenmesindeki 6zii olusturdugunu, ancak deniz tabanindaki
uzantinin lizerinde devletlerin hak ve yetkilerini agiklamasi nedeniyle bu
alanin smirlandirilmasinda yeterli bir veri olusturamayacagi sebebiyle
uygun gormemistir. Kita sahanliginin belirlenmesinde dogal uzantinin
sinirlandirmada tek basma belirleyici rol oynayamayacagi gerekgesiyle,
sinirlandirmay1 nihai haline getirmek icin bolgenin kendisine 6zgii etki yapict
kosullar ile bolgedeki diger devletlerin mevcudiyet ve menfaatlerini ve bu
devletler arasinda yapilmis veya yapilmasi muhtemel sinir andlagsmalarini da
dikkate almistir.”” Bu durumlart ayr1 ayri inceleyen divan, sinirlandirmanin
hakkaniyet ilkesi g¢ercevesinde yapilmasi gerektigini ifade ederek davayi
karara baglamistir.

Bolgede yer alan adalarin, Tunus-Libya arasinda vuku bulan anlasmazligin
¢cozlimiindeki etkisine bakildiginda; Gabes Korfezi'nde Tunus kiyilarina yakin
olanve Tunus’a ait Kerkennah Adalarinin kita sahanliginin sinirlandirilmasinda
belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir. Divan, bu adalara yarim etki
tanimlayarak sinirlandirmaya etkisini belirlemistir.? Yarim etki prensibinde;
adalarin tam etkiye sahip oldugu ve hi¢ etkiye sahip olmadigi iki farkli sinir

17 a.g.e., art.248-249, s.115-116.

18 International Court of Justice, Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),
1982, art.1, s.7.

19 Rauf Versan, “Milletlerarasi Hukukta Deniz Simirlarinin Yargi Kararlartyla Belirlenmesi ve Ugiincii
Devletlerin Durumu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C 25, S 2, Aralik
2019, ss. 1457-1462, s. 1460.

20 International Court of Justice, Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),
1982, art.129, s.75.
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cizilmekte, bu iki sinira esit uzakliktaki orta hat nihai sinirlandirma hatti
olarak kabul edilmektedir.”! Boylece, adalar yetki alani sinirlandirilmasinda
thmal edilmedigi gibi, anakara kadar biiytik etki sahibi de olamamaktadir.

2.3. 1984 Maine Korfezi Davasi

1960 yilinda Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) Maine
Korfezi icindeki sualti arastirmalar1 ile arastirma sahalarinin kendi kita
sahanliklar1 i¢cinde olduguna dair karsilikli iddialari; zaman iginde deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi, balik¢ilik alanlar1 ve korfez icindeki adalarin
sinirlandirmaya etkilerini igerecek sekilde anlagsmazlik boyutunda biiylimiis
ve sorun 29 Mart 1979 tarihinde Uluslararasi Adalet Divanina taginmigtir.”?

Kanada tarafindan; ABD ile yan siirin “esit uzaklik” ilkesine istinaden
belirlenmesi, kiy1 sinirlarinin esit olmamasina ragmen, sinirin korfez iginde
esit uzaklik prensibine gore uzatilmasi ve Nova Scotia Yarimadasi oniinde
bulunan adalarin, deniz yetki alanlar1 belirlenirken dikkate alinmasi talep
edilmistir. Buna karsilik ABD ise; Kanada’ya gore daha uzun kiy1 seridine
sahip oldugundan, daha fazla deniz yetki alani talep etmis, sinirlama ¢izgisinin
de bu yonde belirlenmesini istemistir. Her iki iilke 1958 Cenevre Kita
Sahanlig1 S6zlesmesine taraftir. ABD’nin, Kanada’ya oranla 1.38/1 oraninda
kiy1 uzunlugu fazladir.”® Taraflar arasinda, yan sinir ve korfez digindaki yetki
alan sinirlamasinda herhangi bir sikintt mevcut olmayip, sorun Nova Scotia
Yarimadasi Oniindeki adalarin da i¢inde bulundugu ve kiyilarin karsilikli
oldugu orta hatta ortaya ¢ikmaktadir.

Maine Korfezi Davasi'nda sinirlandirilacak alandaki adalarin  durumu
da 6nem arz etmektedir. Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarini
referans alarak, karadan uzak adalara veya meskun olmayan kaya ve cezir
yiiksekliklerine etki tanimamais, bu tiir cografi olusumlara 6nemleri nispetinde
gerek duyulmasi halinde sonradan diizeltici etki verilebilecegini belirtmistir.

Divan, bolgede yer alan adalarin konumu ve 6zellikleri iizerinden yaptigi
degerlendirmede; Kanada hakimiyetinde olan ve korfez girisinden 9 mil
icerdeki Seal Adasi ve g¢evresindeki adalarin biiyiikliklerini ve cografi
konumlarini ele alarak bu cografi olusumlara yarim etki taninmasina karar
vermistir.

Mahkeme, kiyilararasindakiuzunluk oranindan hareketle, orantililik ilkesini
benimsemis, ancak; bu ilkenin mevcut durumda “hakkaniyet” prensibinin

21 Lawrance L. Herman, “The Court Giveth and the Court Taketh Away: An Analysis of the Tunisia-Libya
Continental Shelf Case”, The International and Comparative Law Quarterly, 1984, Vol. 33, No. 4, ss. 825-858.
$.831.

22 George Steven SWAN, “That Gulf of Maine Dispute: Canada and the United States Delimit the Atlantic
Continental Shelf”, Natural Resources Lawyer, Vol.10, No.2, 1977, ss. 405-456, s. 406.

23 Muhammed Behget, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmeleri Cergevesinde Uluslararast Hukukta
Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021, s.136.




uygulanmasi i¢in kullanildigy, ilerleyen donemde tek basina bir siniflandirma
kriteri sayilmadan, sadece yardimci bir kistas olabilecegini belirtmistir.>*
UAD; iki tilke arasindaki sinirlandirmayi, deniz yetki alanlarinin hakkaniyete
uygun ve orantililik ¢ercevesinde degerlendirerek su sekilde belirlemistir:

a. Deniz yetki alanlar1 belirlenirken; adalarin sinirlandirmada esas alinmasi
durumu incelenmis, daha 6nceki kararlara atif yapilarak; “karadan uzak olan
adalarin veya meskiin olmayan kaya ve cezir ytliksekliklerinin, bir sinir hatti
belirlenirken esas alinmasinin sakincali oldugu ve bu yapilarin 6nemli olmasi
durumunda bunlara daha sonra hakkaniyet ilkeleri uyarinca diizeltici bir etki
taninabilecegini”,

b. Nova Scotia Yarimadasi agiklarinda Kanada egemenliginde bulunan ve
y1l boyunca meskiin olan adalarin, cografi konum ve biiyiikliikleri g6z ardi
edilemeyeceginden “kismi etki” taninmasina karar verilmis ve sinir hatti
belirlenirken; kiy1 uzunluklarindan dolay1 ABD’ye hak taninan, 1.38/1’lik kiy1
uzunluklar1 orani, Kanada’ya ait sahile yakin adalarin kismi etkisinden dolay1
1.32/1 olarak uygulanmistir.®

Iki iilke arasinda sinir belirlenirken; esit uzaklik ilkesi uygulanarak orta
hat belirlenmis, miiteakiben “orantililik” ve “hakkaniyet” prensibi geregi
orta hatta diizeltme yapilmistir. Bolgedeki Seal Adasi ve ona komsu durumda
yer alan ve daha kii¢iik durumdaki Mud Adast’nin ana karadan uzakliklari,
meskin statii durumlari, cografi konum ve boyutlar1 dikkate alinmis, ayrica
kararda “ada ve adaciklar” terimi kullanilarak ana adalarin yanindaki diger
kii¢iik adaciklar da hitkme etki etmistir.?

2.4. 1996 Eritre-Yemen Davasi

Kizildeniz’in batisinda, Afrika kitasindaki Eritre ile Kizildeniz’in dogu
tarafinda, Arap Yarimadasi’nda yer alan Yemen, Kizildeniz’in gilineyinde
karsiliklisahilleresahipolanikidevlettir. Eritre ve Yemenarasindakiuyusmazlik
konusu, Osmanli Devleti zamaninda Osmanlr’ya bagli, Kizildeniz'de bulunan
adalar tlizerindeki egemenlik uyusmazligi ve iki iilkenin karsilikli kiyilar
arasindaki deniz yetki alanlarinin belirlenmesi sorunudur. Eritre ve Yemen,
21 Mayis 1996 tarihinde yaptiklar1 “Ilkelere iliskin Anlasma” ile s6z konusu
egemenlik uyusmazligini ve deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasi sorununu

24 International Court of Justice, Case Concerning Delimitation of The Maritime Boundry In The Gulf of
Maine Area, 1984, para, 218, 5.92-93. (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-
00-EN.pdf) (Erisim Tarihi: 12.06.2022

25 International Court of Justice, Case Concerning Delimitation of The Maritime Boundry In The Gulf of
Maine Area, 1984, para 222, s. 95 (https:/www.icj-cij.org/public/files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-00-
EN.pdf.) (Erisim Tarihi: 12.06.2022)

26 International Court of Justice, Case Concerning Delimitation of The Maritime Boundry In The Gulf of
Maine Area, 1984, para 222, s. 94 (https:/www.icj-cij.org/public/files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-00-
EN.pdf.) (Erisim Tarihi: 12.06.2022)
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hakemlik yolu ile ¢ozmeye karar vermislerdir. 2’

Mahkeme oncelikle, Lozan Baris Andlagsmasinin 6’nc1 ve 16’'nc1 maddeleri
cercevesinde adalarin egemenlik durumunu yorumlamistir.”® Miiteakiben,
adalarin; kara sular1 ve deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmas: konusunu
incelemistir. Her iki lilkenin, deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda
esit uzaklik prensibine gore yapilmasi hususunda hemfikir olmalari, soruna
yonelik kararin da bu yonde ¢ikmasini saglamistir. Dolayisiyla mahkeme;
taraflarin goriis ayriliklarinin bulundugu esit uzakliklarin hangi hatlardan
itibaren yapilmasi ve hangi ada, adacik ve kayaliklarin bu siirlandirmada
etkili olacag1 konular1 tizerine yogunlasmaistir.

Deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasinda kullanilacak esas hattin
belirlenmesinde mahkeme, agirlikli olarak adalarin cografi konumunu
dikkate almistir. Bolgede yer alan uluslararasi seyriisefer yollar1 ve tiglincii
devletlerin ¢ikarlari, iki iilkenin deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde etkili
olmustur. Bu baglamda; sahilin genel olusumunun biitlinleyici bir pargasi
niteliginde olan ve lizerinde azimsanamayacak bir insan niifusunun bulunmasi
nedeniyle, Eritre’ye ait Dahlak Adalari ile Assab Korfezi girisindeki adalara,”
Yemen’e ait Kamaran Adasi ile Tigfash, Kutama ve Ugban Adalarina tam etki
taninmistir. Diger taraftan; anakaralardan itibaren agik denize dogru uzanan
ve orta hatta yakin mesafedeki; Yemen’e ait Jabal al-Tayr ve Zubayr Adalarinin;
corak ve yagama elverissiz olmalari, cografi olarak sahilin genel olusumunun
biitlinleyici bir pargasi niteliginde olmamalar1 nedeniyle mahkeme bu adalara
etki vermemistir.*

Mahkeme, iki iilke arasindaki deniz sinirlarini belirlemeyi miiteakip,
deniz yetki alanlarmin adilane bir sekilde dagilip dagilmadigini kontrol
etmek maksadiyla kiyilarin uzunluklar: orani ile deniz alanlarinin oranini da
kargilagtirmistir. Cikan sonucun, herhangi bir orantisizlik dogurmadigina ve
siirin belirlenen sekilde kalmasina hitkmetmistir.*!

2.5. Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 Davasi

Saint Pierre ve Miquelon Adalari, Kanada’nin kiyilarina yakin mesafede
bulunan, 1763 Paris andlasmasiyla Ingiltere tarafindan Fransa’nin egemenligine
birakilan, toplam olarak 237 km? alana sahip kiig¢iik adalardir*?> Kanada
ve Fransa’nin 12 deniz mil genisliginde karasular1 uygulamasi mevcuttur.

27 Serap Akipdek, “Eritre-Yemen Hakem Karar1 Isiginda Kizildeniz Adalarinin Aidiyeti Sorunu.” Ankara
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 49.1., s5.1-30, s.1-2.

28 Serap Akipek, a.g.m., s.5.

29 International Arbitral Tribunal, The Eritrea-Yemen Arbitration, 1996, art.139-146, s.43-44.

30 a.g.e., art.147, s.45.

31 a.g.e., art.168, s.50.

32 Marc Plantegenest ve digerleri, The French Islands of Saint-Pierre Et Miquelon: A Case For The Construction
of A Discontinuous Juridical Continental Shelf? (https:/legacy.iho.int/mtg_docs/com wg/ABLOS/ABLOS
Conf3/PAPERS-1.PDF) (Erisim Tarihi: 14.06.2022)




Kanada ve Fransa; Kanada sahili ile Fransa’ya ait adalar arasinda deniz
alaninin simirlandirilmasi amaciyla, anlagmislar ve bu anlagmaya istinaden,
deniz sinirinin agik denize dogru olan kisminin belirlenmesi i¢in Uluslararasi
Hakem Mahkemesi’ne basvurmuslardir.

Bahse konu uyusmazlikta; Fransa, adalarin da kendi kita sahanligi
alanlarinin olmasi gerektigini ve sinirlandirmanin, Kanada sahili ile adalar
arasinda esit uzaklik ilkesi uyarinca yapilmasinin uygun olacag: iddiasinda
bulunmustur. Kanada ise; bolgenin Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 nedeniyle
cografi agidan 6zellik teskil ettigini, s6z konusu adalarin fiziki agidan Kanada
kita sahanlig1 alanmi tizerinde oldugunu, bu nedenle bu adalarin kendi kita
sahanliklarinin olamayacagini belirtmistir. Ayrica, Kanada, Fransa’nin sozii
edilen adalar etrafinda sadece 12 deniz millik karasuyuna sahip olabilecegini
ileri stirmiistiir.*

Uluslararas1 Hakem Mahkemesi, 10 Haziran 1992 tarihli Kararr’nda
iki goriisii de kabul etmeyerek; Saint Pierre ve Miquelon Adalarinin agik
denize bakan giiney tarafinda 10.5 deniz mil genisliginde ve 200 deniz mil
uzunlugunda bir koridor olusturmus, adalarin bati cephesinde 24 millik deniz
alani, dogu cephesinde ise 12 deniz millik deniz alaniyla sinirlandirmigtir.®

2.6. 2009 Romanya-Ukrayna Davasi

Romanya ve Ukrayna, deniz yetki alanlar1 konusundaki uyusmazligin
cozlimlenmesi amaciyla, 2004 yilinda Uluslararast Adalet Divanrna
basvurmustur. Ukrayna-Romanya deniz yan sinirina sahilden 20 deniz mili
acikta bulunan Ukrayna egemenliginde ki Yilan Adasi (Serpents’ Island) iki
tilke arasindaki uyusmazligin asil sebebidir.

Divan, ilk olarak sinirlandirmaya esas teskil eden her iki tilkenin kiyilarinin
esas hatlarinin belirlenmesinde; Ukrayna lehine gereginden fazla deniz yetki
alan1 verilmemesi, bolgede cografyanin yeniden sekillendirilmesi prensibine
aykir1 davranilmamasi ve hakga ilkeler ¢ergevesinde, Yilan Adasini disarida
tutmustur.®

Daha sonra, belirlenen esas hatlar ¢ergevesinde deniz yetki alanlar1 tespit
edilmis, sinirlandirmada Yilan Adasr’na etki taninmamis ve bu Ada’ya 12 deniz
millik karasulart haricinde deniz yetki alan1 verilmemistir.* Miiteakiben Divan
tarafindan yapilan orantililik ve hakkaniyet degerlendirmesinde, adanin sebep

33 Jonathan 1. Charney, “Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law”, The American
Journal of International Law, Vol. 88, No. 2, Apr., 1994, ss. 227-256, 5.230.

34 Jonathan I. Charney, a.g.m., s. 230.

35 Nasth Sarp Ergiiven, “Karadeniz’de Deniz Alanlarinin Sinirlandirmas: Davasi (Romanya/Ukrayna) ve
Uluslararast Hukuk Agisindan Etkileri”, AUHFD, 2014, 63 (2), ss. 309-328, s.318.

36 International Court of Justice, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), 2009, art.188,
8.66. (https:/www.icj-cij.org/public/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf) (Erisim Tarihi:
12.06.2022).
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olabilecegi yetki alanlarinin taraflarin anakaralar1 esas alinarak belirlenen
deniz yetki alanlar1 igerisinde olmasi ve bu alanlarin diger devletler aleyhine
genisletilemeyecegi gerekeesiyle daha onceden belirlenen deniz sinirinin,
Yilan Adasinin durumuna bagl olarak degistirilmesine gerek olmadigina
karar vermistir. %’

2.7. 2016 Cin-Filipinler Davasi

Gliney Cin Denizi’'nde egemenlik haklar1 konusunda bolge tilkeleri arasinda
uzun yillardir devam eden tartigmalar yasanmaktadir. Giiney Cin Denizi’nde
yasanan anlasmazliklarin temelini deniz alaninda bulunan; ada, adacik ve
sigliklar iizerinde taraflarin hakimiyet iddialar1 ve bununla baglantili olarak
kita sahanligi ve MEB talepleri olusturmaktadir. Filipinler, 22 Ocak 2013
tarthinde Lahey’deki Uluslararast Daimi Tahkim Mahkemesi'ne bdlgede
yasanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢cin bagvuruda bulunmustur. Filipinlerin
basvurusunu degerlendiren mahkeme, 29 Ekim 2015 tarihinde davayi
kabul etmis ve dava 2016 yilinda sonuglanmigtir. Buna gore Giliney Cin
Denizi'ndeki Kara Parcalarinin Statiisliniin Belirlenmesine iligkin bolimii;
adalar rejiminin belirtildigi 1982 BMDHS nin 12I’inci maddesinin detayli bir
sekilde yorumlamasi ile ada, adacik ve kayaliklarin nitelik ve kapsamlarina
iliskin somut kriterler belirlemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
Giiney Cin Denizinde birbirlerinden bagimsiz konumlarda bulunan ve farkl
ozelliklere sahip bircok ada, adacik ve kayaligin statiisiiniin belirlenmesi
hususunu ele almistir.

Mahkeme oncelikle; Giiney Cin Denizi'nde ki uyusmazligin temeli olan;
ada, adacik ve kayaliklarin cografi ozellikleri, hangi devletlerin egemenligi
altinda olduklart, tizerlerindeki niifus, ekonomik ve yerlesim durumlarini ayr1
ayr1 agiklanmis, taraflarin bu konulardaki diisiincelerine yer vererek, cografi
ve tarihsel arka plani olusturmustur. Bununla birlikte mahkeme, lizerinde
yerlesik niifus veya kendine 6zgii bir ekonomik yasam olmayan kayaliklarin,
kita sahanlig1 ve MEB’e sahip olamayacagini belirten 121’inci madde 3’iincii
fikrasini, ayrintili bir bi¢imde ele alarak incelenmistir.*®

Mahkeme, 6ncelikle davaya konu olan ada, adacik ve kayaliklarin statiilerine
karar vermistir. Bu asamada; bdlgede yer alan, Spratly Adalarinin durumunu
incelerken, adalarin ekonomik hayata sahip olmasi ve insan yasaminin
bulunmasina iligkin;

* Icilebilir temiz su kaynaklarmin mevcudiyeti,
* Bitki ortiisi,

* Toprak ve tarim potansiyeli,

37 Nasth Sarp Ergiiven, a.g.e., s.321.
38 Muhammed Behget, a.g.t., s.174-175.




* Balikgilik faaliyetleri,
* Ticari faaliyetler olmak {izere bes yeni kriter belirlenmistir.

Bu cergevede, 1930’lardan giiniimiize kadar olan zaman dilimi analiz
edilerek bu kriterlerin her biri i¢in bolgede yer alan cografi olusumlarin
(ada, adacik, kayalik ve resifler) tarihsel siiregleri de incelemeye alinmistir.
Bu kriterlerin bolgede yer alan cografi formasyonlar iizerinde stirekliligi
mahkeme tarafindan kabul edilen en 6nemli ilkedir. Dolayisiyla, gecmis
belirli donemlerde mevcut olup, giinlimiizde olmayan veya gecmis donemde
mevcut olmayip, son birka¢ yilda ortaya ¢ikan ozellikler bolgedeki cografi
formasyonlarin kendisine ait ekonomik hayat1 icin yeterli bir kriter olarak
degerlendirilmemistir.

Giliney Cin Denizinde yer alan siglik veya resiflerin; yapay bir sekilde
ylkseltilmesi, genigletilmesi ve iizerlerinde 1slah faaliyetlerinde bulunulmasi
ile yasamaya elverisli hale getirilmesi de yasanan uyusmazliklarda 6nemli
bir faktordiir. Mahkeme, 1982 BMDHS nin 121/3’lincii maddesi ¢ercevesinde
yaptig1 tespitlerin ardindan s6z konusu siglik ve resiflerin statiilerini ve
bunlar tizerindeki 1slah faaliyetlerinin etkisini degerlendirmistir. Mahkeme,
olusturulan yapay adalarin, kendisine has ekonomik yasama ve insan
yerlesimine elverisli olmadigini, dolayisiyla bu yapay adalarin kaya statiisiinde
oldugu kanaatine varmistir. Ayrica mahkeme tarafindan, s6z konusu yapay
adalar tizerinde gerceklestirilen arazi 1slah faaliyetlerine dikkat ¢ekilmis ve
siglik/resifleri yapay sekilde ytikselterek tesis insa etmek ve disaridan erzak
temin etmek suretiyle orada bir varlik iddia etmenin, siglik/resifin statiistinii
kayadan adaya doniistiiremeyecegini belirtmistir.

Daimi Tahkim Mahkemesi’nin, 12 Temmuz 2016 tarihinde Gliney Cin
Denizi'nde Cin ile Filipinler arasindaki ihtilaflara yonelik Giiney Cin
Denizi Tahkimi, Cin aleyhine sonu¢lanmistir. Bu baglamda devletlerin,
BMDHSnin 121/3%lincii maddesinde yer alan sartlar1 tagimayan cografi
formasyonlar lizerinde sahip olduklar1; ekonomik, politik ve askeri imkanlarla
yapacaklar1 1slah faaliyetlerinin, hukuken, s6z konusu formasyonlarin
statiisiinii degistiremeyecegi ifade edilmistir.** Dolayisiyla, devletlerin cografi
formasyonlar iizerinde yapacaklar1 yapay uygulamalarla, oldukca genis bir
deniz alanim1 kendi yetki alanlarina dahil edemeyecekleri ve devletlerin,
deniz alanlarini1 kendi aleyhlerine degistiremeyecegi, mahkeme tarafindan
acikca ortaya konulmustur. Tiim bu degerlendirmeler neticesinde; Giiney Cin
Denizi’'ndeki ada, adacik ve kayaliklarin statiileri belirlenmis ve statiisti kayalik
olan cografi formasyonlara MEB ve kita sahanlig1 hakki taninmamustir.

39 PCA Case No. 2013-19, In The Matter of The South China Sea Arbitration, 12 July 2016, s.472. https://
pcacases.com/web/sendAttach/2086 (Erisim Tarihi: 14.06.2022)
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Sonuc¢

Kiy1 devletlerinin denizde kullandiklar1 yetki kapsamlarini, kita sahanligi
ve MEB gibi nispeten yeni kavramlar ile genisletebilmeleri ve ada, adacik
ve kayaliklarin deniz yetki alanlarinda hak sahibi olarak yararlanabilmesi bu
cografi formasyonlarin dnemlerini artirmis ve statiilerini de sorgulanir hale
getirmistir. Diger taraftan, kita sahanligi ve MEB’e iliskin sinirlamalarda
kesin bir hiikiim bulunmamaktadir. Uluslararas: hukuktaki bu eksiklik, yargi
kararlar1 cercevesinde degerlendirilerek olusturulan igtihat ile giderilmeye
calisilmaktadir.

Devletler arasinda deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde yasanan
sorunlarda, Uluslararast yargi organlar1 tarafindan verilen kararlar
incelendiginde; adalarin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasindaki
etkilerinin her bir cografyanin kendine has 6zelliklerine gore degerlendirildigi
gorlilmektedir. Bu baglamda kimi adalar yok hiikmiinde degerlendirilirken,
kimilerine yarim etki taninmig, kimine de kiyinin bir uzantistymig gibi tam
etki verilmigtir. Diger taraftan; adalarin; iizerinde yasayan niifus miktar1 ve
kendine has ekonomik yasami olup olmamasi gibi hususlar kararlarda gz
oniinde bulundurulmus, bu kriterleri saglamayan olusumlara kita sahanlig1 ve
MEB alan1 taninmamustur.
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Oz ve Giris Yerine

24 Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna savasinin denizdeki silahli
catigmalar boyutu, en azindan harekatin ilk 105 giinii itibariyle, kara
ve havadakiler kadar dikkat cekici olmamistir. Bu durumun iki temel
gerekgesi bulunmaktadir. Oncelikle Rusya’nin giristigi harekatin esas olarak
Ukrayna’nin kara iilkesinin isgalini, en azindan bir kisminin ilhakini ve
(pek muhtemelen de) hiikiimetin devrilmesini hedeflemesi sebebiyle kara
kuvvetleri agirlikli bir karaktere sahip olmasidir. Ikinci gerekge ise Ukrayna
deniz kuvvetlerinin muharip unsurlarinin Rus Karadeniz Filosu ile deniz
muharebelerine girisecek kabiliyete sahip olmamasi ve ¢atismanin baslarinda
ya Rusya tarafindan ele gegirilmesi ya da bilfiil Ukrayna tarafindan hasmin
eline gegmesini engellemek i¢in batirilmasidir.!

Bununla birlikte Rusya-Ukrayna Savasi Rus Karadeniz Filosu'nun bayrak
gemisi olan Slava sinifi Moskva kruvazoriiniin batirilmasi, savasin basinda
bazi 3. devlet bayrakli sivil gemilerin saldirilarin hedefi olmasi?, Ukrayna’nin
heniiz isgal edilmemis limanlarina yonelik tam niteligi belli olmayan (de
jure bir ablukanin sartlarin1 yerine getirmeyen) fiili bir engellemenin (ya
da bunun tehdidinin) varlig1 ile deniz maymlarinin kullanimi ve bunlarin
kontrolden ¢ikip tarafsiz devletlerin haklarini ihlal eder hale gelmesi denizde
silahl1 catismalar hukuku agisindan bu satirlarin kaleme alindig1 Haziran 2022
itibariyle dikkat ceken hususlar olmustur.

Lakin bu hususlardan mayin harbi, oOzellikle de ofansif boyutu ile,
Atlantik’in batisindan gelen ve bu gelismelerle es zamanli olan iki haber ile
bir adim daha 6ne ¢ikmistir ve yakin gelecekte de daha ¢ok glindeme gelecek
gibi goziikmektedir.

1. insansiz Sualt1 Araclari ile Mayin Déseme

25 Mayis 2022’te Monterey, California’da 15'inci Uluslararast Mayin
Teknolojisi Sempozyumu’'nda konusan Birlesik Devletler Deniz Kuvvetleri
Insansiz Deniz Sistemleri Programi Yoneticisi Albay Searles’in basina
yanstyan agiklamalarina gore Boeing’in Deniz Kuvvetleri i¢in tirettigi Ekstra
Biiyiik Boy Insansiz Sualt1 Aract (XLUUV) olan Orca, &ncelikle gizli bir
bicimde deniz mayinlarinin dosenmesinde, yani ofansif mayin harbinde
kullanilmak tizere sekillendirilmektedir®. 80 ton agirligi ve 85 fit uzunlugu olan

1 Tyler Rogoway, “The Ukrainian Navy’s Flagship Appears To Have Been Scuttled”, The War Zone, March
3, 2022, https:/www.thedrive.com/the-war-zone/44563/the-ukrainian-navys-flagship-appears-to-have-been-
scuttled (Erigim Tarihi: 05/06/2022)

2 “Merchant Ships Attacked and on Fire off Ukraine”, The Maritime Executive, February 25, 2022, https://
www.maritime-executive.com/article/merchant-ships-attacked-and-on-fire-off-ukraine (Erisim Tarihi:
05.96.2022) Raul ‘Pete’ Pedrozo, “Ukraine Symposium- Maritime Exclusion Zones in Armed Conflicts”, Articles
of War, https:/lieber.westpoint.edu/maritime-exclusion-zones-armed-conflicts/ (Erigsim Tarihi: 06.06.2022)

3 Richard Burgess, “Navy’s Orca XLUUV will carry 34 foot payload modiile for mine laying”, Seapower
Magazine, May 26, 2022, https:/seapowermagazine.org/navys-orca-xluuv-will-carry-34-foot-payload-module-
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bu insansiz sualt1 araci, 34 fit uzunlugunda, 8 ton agirlik tasima kapasitesini
haiz ve degisik ihtiyaglara gére donatilabilecek bir gorev modiiliine sahiptir.
Lityum-ion pilleri ile desteklenen hybrid dizel-elektrik tahriki ve pumpjet
tipi pervanesi ile oldukca diistik bir akustik ize sahip olacagi diisiiniilen bu
XLUUV’nin ‘hasim tarafindan tespit edilmesinin zor olacagi ve [0lgiileri ve
kabiliyetleri sayesinde| hedef bolgede mayin dosenmesi igin en ideal yerlere
ulagabilecegi degerlendirilmektedir®. ilki Nisan 2022°de denize indirilen
Orca’nin 2022 yaz1 boyunca testlere tabi tutulacagi ve testlerin sonuglarina
gore birkag y1l igerisinde donanmanin hizmetine girecegi ifade edilmistir®.

Mayin harbinin en dikkat ¢eken boyutunun bunun ofansif bir amagla
kullanilmasi oldugu ve ofansif mayin déosenmesinin de en etkin ve yaygin
seklinin bunun gizlice ve denizaltilar tarafindan yapilmasi oldugu® goz dniinde
bulunduruldugunda bu XLUUV’lerin sahip olacagi ilk kabiliyetin, 6ncelikle
may1in désemeye yonelik olmasi sasirtict degildir. Ofansif mayin désemenin
yontem ve araglar1 da maksimum etkinlik i¢in hukuka uygun olarak hedeflenen
deniz trafiginin (askeri hedefler ve abluka delicilerin) en Ongoriilebilir ve
yogun oldugu kiyiya goérece yakin ve sig sulara odaklanmaktadir’. Oysa
kiytya yakin sig sular, gizlice mayin dosemek i¢in kullanilan temel platformlar
olan niikleer saldir1 denizaltilar1 ve dizel-elektrik denizaltilar icin Denizalti
Savunma Harbi(DSH), teknolojinin gelismesine paralel olarak giderek kriz
zamaninda yakalanma, savag zamaninda da imha edilmeye yonelik daha fazla
risk arz etmektedir. Iste bu kosullarda Orca’nin denizaltilara gére ¢cok daha
kiiciik olciileri, diisiik akustik ve elektronik izi ve miirettebatli denizaltilara
kiyasla rahatlikla harcanabilir olmasi sayesinde diigman deniz iilkesinin daha
derinlerine, en biiyiik etkiyi iiretecek noktalara mayin désenmesini miimkiin
kilacag1 diistiniilmektedir®.

Tim bu potansiyel avantajlarinin yaninda Orca’nin agirlhigir ve olgiileri
itibariyle bir denizalti tarafindan taginmasi ve buradan gizlice goreve yollanmast

for-mine-laying/ (Erisim Tarihi: 05.06.2022) Aslina bakilacak olursa bu konudaki ilk beyanat, Birlesik Devletler
Temsilciler Meclisi Silahli Hizmetler Komitesi’nin Deniz Giicii ve Kuvvet Projeksiyonu Alt Komitesi'nin 18
Mart 2021 tarihli ‘Deniz Kuvvetlerinin Insansiz Sistemleri’ Oturumunda Koramiral James Kilby tarafindan
dile getirilmitir. Bkz. https://armedservices.house.gov/2021/3/subcommittee-on-seapower-and-projection-forces-
hearing-unmanned-systems-of-the-department-of-the-navy, dk.37 vd. (Erisim Tarihi 05.06.2021)

4 Dan Parsons, “Navy’s 85 foot Orca unmanned submarine will a minelayer first”, The War Zone, May 22,
2022,  https://www.thedrive.com/the-war-zone/navys-85-foot-orca-unmanned-submarine-will-be-a-minelayer-
first

5 Richard Burgess, a.g.e.

6 David Miller ve Chris Miller, Modern Naval Combat, Salamander Books, 1986, s.200; Ayn1 yonde bkz. Barry
Clarke, vd., Geoffry Till (ed.), Coastal Forces, Brassey’s, 1994, s. 56.

7 David Miller ve Chris Miller, a.g.e., s.200; Barry Clarke vd. a.g.e., s.49-50.

8 Dan Parsons., a.g.e. Denizdeki silahli catismalar hukukunda savasan taraflarin muhasamat eylemlerini
hasmin deniz iilkesinde yani i¢sular1 ve karasularinda icra edebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Wolff Heintschel
von Heinegg, “Minelaying and the Impediment of Passage Rights”, Jorg Schildknecht vd. (Ed.), Operational Law
in International Straits and Current Maritime Security Challenges, Springer, 2018, s.23.




miimkiin olmamaktadir. Bu durumda bu XLUUV’ler ancak ya oldukga biiyiik
bir suiistii gemisinden ya da dogrudan bir rihtimdan goéreve gonderilebilecek
bir aragtir®. Bu kosulda ise bu tip araglarin kullanimiyla elde edilmesi planlanan
avantajlardan yararlanilmasi (gizlice hasmin ya da potansiyel hasmin deniz
tilkesinde en 6nemli ve derin noktalarin mayinlanmasi) ancak ve ancak bu
insansiz sualt1 araglarinin otonom sistem olmast ile saglanabilecektir. Nitekim
Orca da otonom bir deniz araci olarak tasarlanmustur.

Bu husus, hukuki planda 6nemli yansimalar yaratacak gibi durmaktadir.

2. Deniz Harekatlar1 Hukukuna iliskin Komutanin El Kitab
(2022 Basim)

1900 yilindan beri gelismelere gore giincellenerek yayimlanan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Donanmasi Komutanin El kitabi (The Commander’s
Handbook on the Law of Naval Operations (NWP 1-14M), esas olarak barig
ve silahli ¢atisma zamanlarinda deniz harekatlarin1 diizenleyen hukuk
kurallarinin, harekat icra eden komutanlar ve her komuta kademesinde bunlari
destekleyen kararagah subaylarina yonelik olarak bir derlemesini teskil
etmektedir. Bir onceki basimi1 2017 yilinda yapilan Komutanin El Kitabr’nin
giincellenmesi yaklasik bes yil almis ve Mart 2022’de tamamlanmistir'®.

Ozellikle Birlesik Devletlerin insansiz deniz aract teknolojileri ve
sistemlerine yonelik son donemde artan ¢aligmalari 1s181nda, bu araglarin deniz
hukuku altindaki statiisiine yeni bir yorum getirebilecegine dair beklentiler,
bir siiredir ABD Donanmasi Komutanin El Kitabr'nin da basta bu hususta
glincellenmesi ve yeni basiminin yakin bir zamanda ¢ikacagina yonelik
diistincelerin olgunlagmasini beraberinde getirmisti. Nitekim insansiz deniz
araglarinin; teknolojisinin ve kullaniminin gelismeye basladigi 200011 yillarda
yiiriirliikte olan Komutanin El Kitab'nin Temmuz 2007"! ve Agustos 2017'?
basimlarinda insansiz susiitii ve sualti araglarini tanimlayan ve statiisiinii
yorumlayan paragraflar (2.3.4.- 2.3.6) bunlar1 agik¢a savas gemisi ve yardimcei
gemi statiilerinin disinda tutmus ve tekne/arag (craft) olarak adlandirmakla
yetinmistir. Bununla beraber Komutanin El Kitabr’'da kabul edilen yoruma
gore (ki bu yorum genel uluslararasi hukuka ve deniz hukukunda, 6rnek olarak
1982 tarihli BMDHS madde 96°da kabul edilen spesifik kurala uygundur) bu
araclar miinhasiran ticari faaliyet kapsamina girmeyen bir hiikiimet hizmetini
ifa ettikleri siirece egemen bagisikligindan yararlanmaktadir.

Bununla beraber insansiz (uzaktan komutali ya da otonom) deniz

9 Dan Parsons a.g.e.

10 Cynthia Parmley, Raul (Pete) Pedrozo, “New Edition Of The Commander’s Handbook On The Law Of
Naval Operations”, Articles of War, April 20, 2022, https:/lieber.westpoint.edu/new-edition-commanders-
handbook-law-of-naval-operations/ (Erisim Tarihi: 06.06.2022)

11 http://everyspec.com/USN/NAVY-General/ NWP_1-14M_JUL2007 52275/ (Erisim Tarihi: 06.06.2022)

12 https://www.hsdl.org/?view&did=806860 (Erisim Tarihi: 06.06.2022)
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aract teknolojilerinin olgunlagsmaya ve bunlarin kullanim konseptlerinin
olusturulmaya calisildigi, hele ki bunlarin istihbarat toplama, elektronik
harp, DSH sistemleri ve silahlarla donatilarak test edildigi ya da bu sekilde
kullanilacagina yonelik planlamalarin yapildigi bir donemde isbu saptamalar,
yurirlikteki hukuk rejimi ile uygulama arasinda ciddi bir uyusmazlik ve
gerilim yaratmaktaydi.

Nitekim bilindigi {izere, denizde silahli ¢atigmalar hukuku altinda sadece
savas gemileri savas haklarini kullanabilir ve muharip ayricaliklarindan
yararlanabilir®. Denizde savas haklar1 ise esas olarak muhasamatin
yuritiilmesi eylemlerinin (savas eylemleri/diismanca eylemler) icrasinin
hukuka uygunlugunu ifade etmekte olup savas ara¢ ve yoOntemlerine
bagvurmay1 kapsamaktadir, ki bu ara¢ ve yontemler askeri hedeflere yonelik
olarak giidiimlii mermi ve diger mithimmatlar, torpido ve mayin kullanimini
icermektedir'®. Nitekim hasim ticaret gemilerinin ne zaman askeri hedefe
doniistiigii ve bunun sonucu olarak dogrudan saldirinin hedefi olabilecegine
yonelik kurali ortaya koyarken San Remo El Kitab1 agik¢a inter alia ‘hasim
taraf adina, mayin dosemek ve ticari gemilere saldirmak’ ifadesini kullanmis
ve bunlar1 savas eylemleri olarak agik¢a nitelemistir'®. Dolayisiyla mayin
ya da diger silah ve miihimmatlarla donatilmis ve kullanim konsepti bu
silah ve miihimmatlara bagvurulmasina dayali insansiz deniz araglarinin
gelistirildigi bir donem, Komutanin El Kitabr’nin; bu araglar i¢in hukuki bir
terim olmayan tekne/arag (craft) ifadesi ile yetinmesi, bunlarin savas haklarini
kullanabilecek tek statii olan savas gemisi statiisiiniin disinda tutmasi, denizde
silahl1 ¢atigsmalar hukuku ile uyusmayan bir uygulamanin tesvik edilmesi
anlamina gelmekteydi'*. Bu durumu daha sorunsal kilan ise diinya ¢apinda
yeni gelistirilmekte ve giderek yayginlasmakta olan insansiz askeri deniz
araglarina uygulanacak teamiili hukuk kurallarinin kristalizasyonu siirecinde
silahli ¢atismalar hukuku ve deniz hukukunun yerlesik normlariyla ciddi
uyumsuzluk arz eden bir yaklagimin, dile getirilmesiydi.

Ancak Birlesik Devletler’in resmi pozisyonunu yansitan ve uluslararasi
hukukta teamiil olusumuna 6nemli katki sunan Komutanin El Kitabi'nda,
boyle bir sonu¢ ¢ikarilmasina neden olacak ifadelerin, dokiimanin, Mart
2022 versiyonunda ciddi degisikliklere ve detayli aciklamalara bagvurulmak
suretiyle ortadan kaldirildig ve kendi i¢inde daha tutarli ve hukuka uygun bir
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir.

Gergekten de Mart 2022 tarihli Komutanin El Kitabi”, savas gemisi

13 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Louise Doswald-Beck(Ed.)
Cambridge University Press, 1995, s. 90.

14 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, s.167-175.

15 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, s.146-147.

16 Parmly ve Pedrozo’nun da zimni bir bigimde bu meseleye dikkat ¢ektigi goze ¢armaktadir. Bkz. Cynthia
Parmley, Raul (Pete) Pedrozo, a.g.e.

17 The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations (NWP-14 M), Edition March 2022, https:/




tanimin1 yaptig1 2.2.1 no’lu paragrafta insansiz araglarin da savas gemisi
statiisiine alinabilecegi yorumunu benimserken bdyle bir aragta komutan ve de
miirettebatin uzaktan komuta ve kontrol/isletme kosulunu yerine getirebilecegi
gerekcesini ileri slirmiistiir. Paragraf 2.3.4. insansiz sistemlerin bagimsiz
bir gemi olarak hareket edebilecegini ya da bir ana platformdan denize
indirilebileceginin altin1 ¢izmekte ve ayri ayri ifade edilen 15. maddede;
suiistli harbi, mayin harbi, DSH, istihbarat toplama, yiik tasima gibi (hukuken
silahl1 ¢atigma esnasinda savas eylemleri/ diismanca eylemler olarak kabul
edilen) faaliyetleri icra edebilecegini vurgulamistir. Paragraf 2.3.5 insansiz
deniz sistemlerinin egemen bagisikliga sahip oldugunu belirttikten sonra,
bunlarin gemi olarak kaydedilebilecegini ve ‘uzaktan ya da diger bir sekilde’
bir deniz subayinin komutasinda ve diizenli silahli kuvvetlerin disiplinine
tabi miiretebatin kontroliinde olmasi halinde de savas gemisi statiisii
tastyabileceginin altini ¢izmistir'®. Burada dikkati ¢eken unsur ‘uzaktan ya
da diger bir sekilde’ ifadesi ile sadece uzaktan insan tarafindan komuta edilen
insansiz deniz araglarinin degil ayni1 zamanda komuta ve kontrol kavraminin
daha genis yorumlanmasi suretiyle otonom sistemlerin de savas gemisi olarak
kabul edilebilmesi i¢in bir imkan yaratilmaya ¢alisiimis oldugudur.

Sonug¢

Insansiz askeri deniz araglarmm &lgiileri bilyiimiis, kabiliyetleri oldukca
gelismis ve herhangi bir savas gemisi tarafindan tasinip, oradan goéreve
yollanabilecek boyutlarin ¢ok Otesine gecmeye baslamistir. Bu nedenle,
bahse konu insansiz araclarin bir savas gemisinin, elemaniymis gibi
degerlendirilmesi suretiyle onun miitemmim ciiz-i olarak ait oldugu/bagh
bulundugu savas gemisinin haklaridan yararlanabilecegi ve bdylece savas
haklarina sahip oldugu yorumuna dayali yaklagim yetersiz kalmaktadir.
Komutanin El Kitab'nin Mart 2022 yayminda benimsenen yorum hala
tartigmal1 hususlar igerse de, yiiksek bir otonomiye sahip olan ve en azindan
belirli bir derecede insan kontroliine tabi olarak igleyen deniz araglarinin savas
gemisi olarak kabul edilmesi anlayisini desteklemek suretiyle, bir yandan
gelisen teknolojilerle karsilanmak istenen ihtiyaglar, diger yandan da hukuk
diizeninin gecerliliginin ve islerliginin korunmasi arasinda makul dengeyi
saglamak adina dogru yonde atilmis onemli bir adimdir. Yakin gelecekte
sadece mayin karsi tedbirleri ya da suiistii savas araci olarak degil, ofansif
mayin harbinin de 6nemli bir aktorii olarak karsilasilacagi anlasilan insansiz
deniz araglar1 yalniz hukuki acidan degil askeri ve stratejik acidan da hangi
meselelerin dniimiizdeki donemde giindemde olacagina da delalet etmektedir.

usnwe.libguides.com/Id.php?content id=66281931 (Erisim Tarihi 05.06.2022)

18 The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, s.2-2, 2-4,2-5. Bu yorumun, yiriirliikteki
teamiili ve akdi hukuk kurallar1 ile gelismekte olan teknoloji ve bunun kullanim konseptleri arasinda uyumu
saglamak amaciyla doktrinde bir¢ok yazar tarafindan bir siiredir temkinli bir sekilde de olsa dile getirilmekte
oldugu ifade edilmelidir.
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II. Diinya Savasi'nda yasanan Pasifik Deniz Savaslari, Japonya’nin Pasifik
Okyanusu’ndaki varliginin sona erdirilmesi agisindan tarihte miistesna bir yer
almaktadir. Japonya’nin, Haziran 1942°de Midway Deniz Savas’'nda deniz hava
giicliniin ve deneyimli pilotlarinin 6nemli bir kismin1 kaybetmesi, Japonya'nin
Pasifik Okyanusu’ndaki genislemesini durdurmustur. Buna karsilik, Amerika
Birlesik Devletlerinin (ABD) kendine olan giiveni artmis ve batiya dogru
ilerleyisi hizlanmisti. ABD Donanmasi’'nin, dogudan Pasifik Adalarrni ele
gecirerek batida yer alan Filipinler’e yaklagsmasi, savasin Japonya’nin ana
karasina tasiacagini gostermistir. Bu nedenle Japonya, Haziran 1944’te
Filipin Denizi Savagi ile Mariana Adalar’nin ABD tarafindan ele gecirilmesini
engellemeye caligsmis, ancak basarili olamamustir.

Bu calismada, Haziran 1944’te gergeklesen Filipin Denizi Savasi; deniz
harekati acisindan ele alinmis, ucak gemileri ve deniz hava unsurlarinin birlikte
kullanim1 ve deniz harbine olan etkisi goz Oniine alinarak incelenmistir. Ayrica
Filipin Denizi Savasinda uygulanan taktikler harp prensipleri agisindan
degerlendirilmis, gliniimiize 151k tutmasi maksadiyla savastan alinan dersler
cikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Filipin Denizi Savasi, U¢ak Gemileri, Deniz Hava
Giicii, Japon Imparatorluk Donanmasi, ABD Donanmasi.

Giris

1941 y1l1 itibartyla donanmasini giiglii bir sekilde modernize eden Japonya,
insa ettigi savas gemileri ve ugak gemileri ile iyi egitilmis denizci personeli
ve pilotlar1 sayesinde diinyanin en gii¢li donanmalarindan birisi haline
gelmistir. Ancak, II. Diinya Savagi siiresince insan kaynaginin saglanmast
acisindan kritik 6neme haiz olan savag pilotlarinin idamesinde ayni basariy1
gosterememistir. 1942°de yasanan Midway ve Guadalcanal Savagslarr’nda
cok miktarda ugagin yani sira, iyi egitilmis pilotlarin1 da kaybetmis ve ayni1
yeterlilikte yerine koyamamustir.! Zira Japonya, bu kayiplari hizli sekilde
telafi etmek zorunda kaldigindan, pilotaj egitimini kisaltmistir. Bu nedenle
Amerikali pilotlara nazaran egitim seviyesi daha diigiik kalan Japon pilotlari,
Haziran 1944’te ABD ile yapilan Filipin Denizi Savasi’nda basarisiz olmustur.
Japonya, deniz hava giiciinlin biiyiik bir kisminin imha olmasi sunucunda
savasl kaybetmistir.

Filipin Denizi Savasi'nin ABD’ye karsi kaybedilmesi sonucunda, Japon
Imparatorluk Donanmasinin Pasifik’teki hava {istiinliigii sona ermistir. Bu
savagtan sonra Japonya’nin Pasifik’te etkin bir deniz hava giicii kalmamus,

1 Cetinkaya Apatay, Port Arthur’dan Pearl Harbour’a Pasifik’te Olup Bitenler, Deniz Basimevi, Istanbul, 2002,
s. 181
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Pasifik’te hava iistiinliigiinii kaybeden Japonya, denizden yaptig1 savunmaya
ragmen savasin ana karasina ulagsmasini engelleyememistir. Filipin Denizi
Savasi, tarihin en biiyiik ucak gemisi savasi olarak kayitlara gegmis ve genis
okyanus alanlarinda ugak gemilerinin ve deniz hava giiciiniin kullanilmasinin
onemi bir kez daha gozler oniine serilmistir.

Japonya’nin basarisizlik nedenlerinin iyi tahlil edilmesi ve Filipin Denizi
Savasindan elde edilen tecriibelerden gilinlimiizde de faydalanilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada; ABD ve Japonya’nin taktiksel agidan
savas planlar1 ele alinacak, savasin icra edilis sekli harp prensipleri agisindan
incelenecek ve savasin icrasinda yapilan hatalar ile alinan dersler giiniimiize
151k tutmasi kapsaminda degerlendirilecektir.

1. 19-20 Haziran 1944 Filipin Denizi Savasi

Bu boéliimde 19-20 Haziran 1944 tarihlerinde ABD ve Japonya arasinda
gerceklesen Filipin Denizi Savasi, tertiplenme ve savasin icrasi basliklari
altinda ele alinacaktir.

1.1. Filipin Denizi Savasi Oncesi Kuvvetlerin Tertiplenmesi

Cin, Japonya, Filipinler ve Hawaii’yi birbirine baglayan deniz yollari
tizerinde bulunan Mariana Adalar’nin® ele gegirilmesi Pasifik Savaslari’nin
kazanilmasi agisindan ABD igin kritik 6neme sahipti.> Bunun bilincinde olan
Japonya’nin Filipin Denizi Savas’ndan 6nce en dnemli sorunu ise yasadiklari
yakit sikintistydi. Japon Donanmasinin, Palau ve Bati1 Caroline Adalari'mi
savunmak i¢in, hatta Mariana Adalarr’n1 bile savunmak i¢in yeterli yakiti
bulunmamaktaydi. Bunun en biiyiik sebebi ABD denizaltilarinin 1944
yilinin ilk bes ayinda Japonya’ya giden 21 yakit tankerini batirmasindan
kaynaklamaktaydi. ABD’nin Mariana Adalari’n1 ele gegirme riski nedeniyle,
Japon Birlesik Donanma Komutani Oramiral Soemu Toyoda tarafindan May1s
1944°te A-Go Planr'nin hazirlik ¢aligmalarina baslanmistir. Amiral Toyoda,
bu tehdidin bertaraf edilmesi maksadiyla Borneo’nun Tarakan ve Balikpapan
petrol sahalarindan temin edilen ham petroliin, riskli olmasina ragmen
Japon deniz unsurlarinda kullanilmasini emretmistir.* Japon Donanmasi bu
sekilde, Mariana Adalarr’na kadar harekat yapabilme imkan ve kabiliyetine
kavusmustur.

2 Mariana Adalari: Orta Pasifik’te, kuzeyden giineye olacak sekilde 400 deniz millik bir hat izerinde uzanan
ve doguya dogru yarim daire seklinde bir kavis olusturan adalar grubudur. Bu adalar grubunda 15 ada mevcuttur.
Adalarin isimleri: Guam, Rota, Aguijan, Tinian, Saipan, Frallon de Medinilla, Anatahan, Sarigan, Guguan,
Alamagan, Pagan, Agrihan, Asuncion, Maug ve Frallon de Pajaros’dur. En 6nemli olanlar1 ise Guam, Rota, Tinian,
Saipan’dir

3 David Sears, The Last Epic Naval Battle; Voices from Leyte Gulf, Greenwood Publishing Group, Connecticut,
2005, s. 50.

4 William T. Y’Blood, Red Sun Setting, Naval Institute Press, Annapolis, Maryland, 2003, s. 17.




Japonlarin yasadigi yakit sikintisinin farkinda olan ABD Donanmasi,
iizerlerinde Japon garnizonlar1 ve hava meydanlar1 bulunan Saipan, Tinian
ve Guam’a 12 Haziran 1944’te hava taarruzlar1 yapmaya baslamistir. Amiral
Toyoda, bu haberi almay1 miiteakip ayni1 giin, Biak Adasr’nin kurtarilmasi
kapsaminda yiiriitiilen “Kon Harekatin1 iptal etmistir° ABD tarafindan
15 Haziran 1944’te, su istii ve deniz hava unsurlarinin desteginde “Forager
Harekatr™ baglatilarak, Harita-1’de gosterilen Saipan Adasi’'na amfibi harekat
yapilmistir.” Cikarma gemileri ile ilk iki giinde Saipan Adasi'na 20.000 asker
cikarilmistir.® Yapilan bu harekat sonucunda Orta Pasifik’te bulunan Mariana
ve Palau Adalarrnin ABD tarafindan ele gegirilecegini 6ngdren Amiral
Toyoda, Mayis 1944’te yiiriirliige giren’ “A-Go Plani”n1 baglatmistir.'’

MARIANA ISLANDS
Phitippine Sea
; L Saipan
ol vt =\um 15-July 9
2'0 MARINE DIVISION

4™ MARINE DIVISION . "

27™ INFANTRY DIVISION -

*

#
*
July 24-August 1

2'¢ MARINE DIVISION
4™ MARINE DIVISION
147™ INFANTRY REGIMENT

MARIANA ISLANDS

Rota

THE MARIANAS CAMPAIGN,
JUNE-AUGUST 1944

____E_ U.S. landing
3% MARINE DIVISION .
157 PROVISIONAL MARINE BRIGADE L} Airfield
777 INFANTRY DIVISION 4
A June 15-July9  Date of battle
Guam

July 24-August 10 [——=} —
0 10 ) [] 40 Miles

Harita-1: Saipan, Tinian ve Guam Adalari’na Yapilan Amfibi Harekat'
Amiral Toyoda asagida yer alan Harita-2’de oldugu sekilde,
Koramiral Matome Ugaki’ye;

5 William T. Y’Blood, a.g.e., s. 29.

6 Forager Harekati: Orta Pasifik’te deniz kontroliiniin saglanmasi maksadiyla Saipan, Tinian ve Guam
Adalarr’'nin ele gegirilmesini hedefleyen bu plan 4 Nisan 1944’te yayimlanmuistir.

7 Phil Greene, “Admiral Spruance and the Battle of Philippine Sea! A Brilliant Victory or a Bungled
Opportunity?”, National Defense University, National War College, Core Course Essay, s. 4

8 Afif Biiyiiktugrul, ikinci Diinya Harbinde Deniz Harb Sanat1, Deniz Basimevi, Istanbul, 1964, s. 474.

9 Erdogan Diimen, Denizde II. Diinya Harbi; Pasifik Harekat1, Deniz Basimevi, istanbul, 1990, s. 144.

10 Afif Biiytiktugrul, a.g.e., s. 472.

11 https:/www.pritzkermilitary.org/explore/museum/permanent-current-upcoming-exhibits/allied-race-

victory-air-land-and-sea-ca/map-mariana-islan (Erigsim Tarihi: 16.5.2022).
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* Stiper muharebe gemileri [JN'? Yamato ve [JN Musashi ile [JN Myoko, IJN
Haguro agir kruvazorlerini, IJN Noshiro hafif kruvazoriinii ve 5 muhripten

olusan birligi emrine almasini,

* Yeni Gine batisinda bulunan Halmahera Adasi’ndan (Batjan Adasi)
13 Haziran 1944’te ayrilarak kuzeydogu istikametine dogru Filipin Denizi’ne

intikal etmesini ve Koramiral Jisaburo Ozawa
randevu tesis etmesini emretmistir.

Koramiral Ozawa’ya;

ile 16 Haziran 1944 tarihinde

* Filipinler giineybatisinda harekat iissii olarak kullanilan Tawi Tawi
Adasr'nda bulunan “Ana Kuvveti” (Main Body) 13 Haziran 1944’te alarak

Filipin Adalar1 arasindan ge¢mesini,

* Filipinler dogusunda Amiral Ugaki ile bulusacak sekilde 16 Haziran
1944’te randevu noktasina intikal etmesini, randevu tesisi hitaminda emrine
aldig1 tiim deniz unsurlariyla “Seyyar Filo”yu (Mobile Fleet) olusturmasini

emretmistir.”
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Harita-2: Filipin Denizi Savasi Tertiplenme (13-19 Haziran 1944)"

12 IJN: Imperial Japanese Navy (Japon imparatorlugu Deniz Kuvvetleri)

13 Emmet P. Forrestel, Admiral Raymond A.Spruance, USN; A Study in Command, U.S. Government Printing

Office, Washington, 1966, s. 132.
14 https://warfarehistorynetwork.com/2017/01/18/battle-of-t

he-philippine-sea-the-great-marian  as-




Tawi Tawi Adasi agiklarinda bulunan USS Redfin denizaltisi, 13 Haziran
1944 sabah1 6 ucak gemisi, 4 muharebe gemisi, 8 kruvazor ve 6 muhripten
olusan birligin Sibutu Bogazi’ndan kuzeye dogru intikal ettigini rapor etmistir."
Amiral Ozawa, birligini emniyetli olmasi ve yakit transferi maksadiyla
14 Haziran 1944’te Tawi Tawi'den, orta Filipinler’de bulunan Panay Adasi
yakinindaki Guimaras’a kaydirmis ve 15 Haziran 1944 sabahi Guimaras’tan
ileri harekete gegmistir.'s

5’inci Filo Komutani Oramiral Raymond A. Spruance, USS Redfin’den aldig1
istihbarata dayanarak Japon unsurlarinin 17 Haziran 1944’te Mariana Adalar1
civarinda olabilecegini hesaplamistir. Bu nedenle Japon su iistii unsurlarinin
takribi dort glinliik intikali siiresince, Saipan Adasr’na amfibi harekat yapmay1
ve Iwo Jima ile Chichi Jima Adalarr’na ucak gemilerinden kalkacak ucaklar
vasitastyla hava taarruzu yapmay1 planlamistir. Amiral Spruance’un emri
geregi 14 Haziran 1944 gecesi itibariyla Gorev Kuvveti-58°den ayrilan iki ugak
gemisi gorev grubu, Tiimamiral Joseph J.Clark (GGK 58.1) ve Tiimamiral
William K. Harrill (GGK 58.4) emrinde, Iwo Jima ile Chichi Jima Adalar’na
15-16 Haziran 1944 tarihlerinde basarili hava taarruzlari gergeklestirmistir.””
Bu harekat ile bolgedeki Japon hava isleri ve hava unsurlar1 baski altina
alinmis, boylece 15 Haziran 1944’te Saipan Adasi’na yapilan amfibi harekatin
kuzeyden emniyeti saglanmistir.'®

USS Flying Fish denizaltis1 15 Haziran 1944 sabahi Amiral Ozawa’nin
filosunu San Bernardino Bogazi'ndan c¢ikarken tespit etmis ve doguya
dogru intikal ettiklerini rapor etmistir. Giiney sektoriinii kontrol eden USS
Seahorse denizaltisi ise ayni1 giiniin sabahi, Amiral Ugaki’ye ait filoyu Surigao
Bogazi’nin 200 deniz mili dogusunda kuzeyli rotalarla bolgeye intikal ederken
tespit etmistir.'” Denizaltilarin tespit mevkileri Harita-3’te gosterilmistir.
Amiral Spruance, iki filonun birlesecegini ongorerek 18 Haziran 1944’te
Guam Adasr’na yapilacak amfibi harekati ertelemis, amfibi harekata katilmasi
planli unsurlarin emniyetinin saglanmasi icin Guam Adastr’nin 200 deniz mili
dogusunda bulunmalarini emretmistir.2

ABD Donanmasinin baskina ugramamasi maksadiyla Saipan Adasi
dogusundave Guam Adasigiineyindedenizkarakolugaklarigdrevlendirilmistir.
Bu kapsamda, Saipan Adasi dogusunda bulunan Eniwetok Mercan Adasi’ndan
kalkan deniz karakol ucgaklar1 ile Mariana Adalar’na dogru 600 deniz mili

turkey-shoot/ (Erisim Tarihi: 16.5.2022).

15 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 132.

16 Afif Biiyiiktugrul, a.g.e., ss .474-475.

17 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 132.

18 Friedrich Ruge, Pasifikte Olup Bitenler; Karar Pasifik’te (1941-1945), ¢ev. Sami Giiltay, Deniz Basimevi,
Istanbul, 1967, s. 228.

19 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 135.

20 Phil Greene, a.gy., s. 8.
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mesafeye kadar,?! Yeni Gine kuzeydogusunda bulunan Manus Adasi’ndan
kalkan PB4Y deniz karakol ucaklar1 ile yaklagik 1100 deniz mili mesafeye
kadar kesif gozetleme gorevi icra edilmistir.??
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THE BATTLE OF THE PHILIPPINE SEA

Showing general movements of the Japanese and American
main Fleets 18th~2lst June 1944

LEGEND
Track of USS Fifth Fleet. —_—
Track of Japanese Fleet. —_—
Track of Van of Japaneso Fleet. ... — +——

s X :

HIYO sunk 7pm 20th

Noon 21st

N o 45pm $ saipan
"~ 3140pm Rocovorin i =)
NJt6th 20t \ e’ ° 15°~

*Tinian
MARIANA

SEAHORSE reports ¥ A
S 7-45pm 15th x $ ¥
*yap s
WESTERN
CAROLINE Ts

PALAU %
isLanps /@ Babelthuap e
Peteliu

Angavr

Harita-3: Japon Donanmasinin Denizaltilar Tarafindan Tespit Edilme Mevkileri*

1.2. 19-20 Haziran 1944 Filipin Deniz Savasr’nin Icra Sekli

I1. Diinya Savasr’nin basindan itibaren Tokyo’da bulunan Japon Imparatorluk
Donanmasi Karargahi, istenilen yer ve zamanda ABD Donanmasina etkin ve
caydirici bir taarruz planlamistir. Bunun en 6nemli sebepleri olarak Japonlarin;

a. 7 Aralik 1941 tarihinde Pearl Harbour baskininda gosterdikleri basariy1
daha sonra gosterememeleri,

b. ABD Donanmasina karsi daha iistiin olduklar1 1942 Midway Savasinda
yasadiklar1 basarisizligin telafisini istemeleri,

c. Ana karalarina yakin adalarin ABD tarafindan ele geg¢irilme ihtimalinden
cekinmeleri,

¢. Saipan, Tinian ve Guam’daki hava meydanlar1 ile savas gemileri
ve denizaltilarin adi gegen adalardaki baglama ve gizlenme mevkilerini
kaybetmek istememeleri,

21 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 135.

22 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 134.

23 https:/www.alamy.com/battle-of-the-philippine-sea-18-21-june-1944-world-war-2-pacific-1961-map-
image242587440.html (Erisim Tarihi: 16.5.2022).




d. Akaryakit, cephane ve hammadde transferini saglayan deniz ticaret
yollarinin emniyetini saglamak istemeleri gosterilebilir.

5 Mayis 1944’te Japonya Birlesik Donanma Komutani olan Amiral
Toyodanin da fikirleri alinarak Imparatorluk Baskomutanlik Karargahi
tarafindan “A-Go Plan1” hazirlanmis ve yirirliige sokulmustur.* A-Go
Planr’na goére Japon Donanmasinin vazifesi: Palau ve Mariana Adalarr’nin
ABD tarafindan ele gegirilmesine mani olunmasi ve Filipinler’in ne pahasina
olursa olsun savunulmasidir. Caroline ve Mariana Adalar’ndaki hava iislerini
savas ucaklari ile takviye etmek ve Mariana Adalar1 batisinda tespit edilen
ABD Donanmasina ait unsurlara, karada ve ucak gemilerinde konuslu ugaklar
ile miistereken baskin tarzinda taarruz gelistirmek ve onlar1 imha etmek ise
esas amag olmustur.?

Amiral Spruance, Japon Donanmasina ait unsurlarin tespit edilmesi
maksadiyla o6zellikle denizaltilart kullanmigtir. Mevcut 28 denizaltiy1
Filipin Denizi harekat alanin1 kapsayacak sekilde dagitmistir. Bu
kapsamda Denizalti Gorev Kuvveti-17 emrindeki 5 denizalttyt Bonin
Adalar1 civarinda, 3 denizaltiy1 Formoza dogusu ve giineydogusunda,
5 denizaltiy1 Mariana Adalar1 batis1 ve giineybatisinda, 6 denizaltiyr Ulithi
Adasi ve Filipinler civarinda, 3 denizaltiyr Mindanao Adasi giineyinde, 4
denizaltiyr Tawi Tawi Adasi civarinda, 2 denizaltiyr Luzon Adasi civarinda
gorevlendirmistir.?®

USS Cavalla denizaltisi, 17 Haziran 1944 giinii sabah erken saatlerde bir
biiyiik yakit gemisi, kimligi tespit edilmeyen bir gemi ve 3 refakat gemisini,
Guam Adasrnin 800 deniz mili batisinda 120 rotasina 15 kts ile intikal
ederken tespit ederek rapor etmistir. Birligin yakit transferi maksadiyla
randevu noktasina siiratle intikal ettigini degerlendiren USS Cavalla, siiratinin
diisiik olmasi nedeniyle birlikle olan radar temasini kaybetmistir.”” Ancak,
USS Cavalla denizaltis1 17 Haziran 1944 aksami, 15 civarinda biiyiik savas
gemisinin doguya dogru 19-20 kts ile intikal ettigini tekrar tespit etmigtir.®
Amiral Spruance bu bilgiye istinaden, Amiral Ozawa ve Amiral Ugaki’ye
bagli unsurlarin randevu tesis ederek birlestigini anlamistir.

Japonlarbaslangicta, ABD’nin Palau Adast’niele gegirecegini beklemekteydi.
Zira A-Go Harekat Plan1 yayimlandiktan sonra, 25 Japon denizaltisinin bir kism1
14 Mayis 1944’ten itibaren Yeni Gine Adasi’nin dogusunda bulunan Admiralty
Adalarrnin 120 deniz mili kuzeydogusuna kesif-gézetleme maksadiyla sevk
edilmigtir. Diger bir kism1 ise Marshall ve Mariana Adalar1 civarina sevk

24 Erdogan Diimen, a.g.e., ss. 143-144.
25 Erdogan Diimen, a.g.c., s. 144.

26 William T. Y’Blood, a.g.e., s. 29.

27 Emmet P. Forrestel, a.g.e., ss. 135-136.
28 Friedrich Ruge, a.g.e., s. 196.
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edilmistir. Admiralty Adalar1 kuzeydogusuna gonderilen denizaltilar, sonarl
ABD mubhripleri tarafindan batirilmis, diger bolgelerdeki denizaltilarin da bir
kismi batirilmis, kalanlar ise harekata katki saglayamamaistir. Japonlarin 25
denizaltisinin 17’si batirilmis oldugundan Japonlar bu stratejik silahtan savas
stiresince istedikleri sekilde faydalanamamaistir.”®

Amiral Spruance, 17 Haziran 1944 giinii 6gleden sonra harekat planini
aciklamis ve wugak gemilerinden kalkacak savas ucaklar1 ile Japon
Donanmasinin 6ncelikle ugak gemilerinin, miiteakiben muharebe gemilerinin
vekruvazorlerinin etkisizhale getirilmesini emretmistir.** Muharebe dncesi tiim
gemilerin yakit biitliinlemeleri yapilmis ve siirat avantajinin kaybedilmemesi
planlanmustir. Filipin Denizi Savasi’na katilan ABD ve Japonya’ya ait unsurlar
Tablo-1’de belirtilmistir.

Tablo-1: ABD ve Japonya’nin Kuvvet Yapilari®

GEMILER ABD JAPONYA
Ucak Gemisi 7 5

Hafif Ucak Gemisi 8 4
Muharebe Gemisi 7 5

Agir Kruvazor 8 11

Hafif Kruvazor 13 2

Mubhrip 69 28
Denizalt1 28 25
TOPLAM 140 80
UCAKLAR ABD JAPONYA
Avci 475 222
Bombardiman 232 113
Torpido Atici 134 95

Ucak Gemisi Konuslu

T(();plam Ugak Sayls? 841 430

Deniz Ugag1 65 43
TOPLAM 906 473

Ucgak Gemisi Gorev Kuvveti-58’in  komutani olan Koramiral Mark
Mitscher kendisine bagli olan dort ugak gemisi gorev grubunu Saipan
Adas1 batisinda tertiplemis, kuzeyden glineye aralarinda 12 deniz mili
olacak sekilde mevki almalarin1 saglamistir. Muharebe Hatti Gorev Grubu-
58.7’ye ait savas gemilerini ise ugak gemisi gorev gruplarinin batisinda
gorevlendirmistir.®> Amiral Spruance, Gorev Kuvveti-58 tarafindan

29 William T. Y’Blood, a.g.e., ss. 20-21.

30 Emmet P. Forrestel, a.g.c., s. 136.

31 Samuel Eliot Morison, The Two Ocean War, Back Bay Books, Boston, 1963, s. 333.
32 Emmet P. Forrestel, a.g.e., ss. 136-137.




Saipan Adasr’nin angajmanlar ile etki altina alinmasini, ayrica giindiiz bati
istikametinde, muhasim su iistii unsurlarinin aranip bulunmasini ve 6ncelikle
ucak gemilerinin imha edilmesini, gece periyodunda ise Saipan Adasi
istikametinde birlige yaklagmalarini emretmistir.** 17 Haziran 1944 aksami
yapilan muhabere kestirmesi ile Japon Donanmasinin, Saipan Adasrnin
257 kerterizi 500-600 deniz mili civarinda oldugu tespit edilmistir. Amiral
Mitscher alinan bu istihbarat bilgisine istinaden gece yarisindan sonra 270
rotasina donerek sabah giin dogumundan 6nce Japon Donanmasina hava
taarruzu gerceklestirmeyi teklif etmis ancak Amiral Spruance bu bilginin kesin
olmayabilecegine yonelik kanaati nedeniyle teklifi uygun gérmemistir. Bu
karar1 nedeniyle, Japon Donanmasini imha etme firsatini kagirdigi elestirileri
kendisine yoneltilmistir.** Ancak Amiral Spruance’un gorevi; Saipan, Tinian
ve Guam Adalarr’n1 ele gecirmek ve dncelikle Saipan Adas’na amfibi harekat
yapmak olarak belirlenmigtir.*

Japon Donanmasinin o giine  kadar taarruz sekli genel olarak kuvvetin
boliinerek farkli yonlerden taarruz edilmesi seklinde gerceklesmistir.
Amiral Spruance iki Japon filosunun bdlgeye yaklastigini bilmesine
ragmen iki filonun birlestigine dair kesin bilgi alamamistir. Bu nedenle
amfibi harekati destekleyecek ve karaya ¢ikmig birlikleri koruyacak
uygun bir mesafede bulunmay1 planlamistir. Amiral Spruance, Japonlarin
olast bir aldatma harekati sonucunda kuvvet kaptirilmast ihtimali
oldugundan taarruzi harekata miisaade etmemistir.’*® Buna karsin
Amiral Ozawa, Mariana Adalar’nda konuslu kesif ucaklar1 vasitasiyla
ABD Donanmasinin tertiplenmesine iliskin mevki bilgilerini muharebe
oncesinde almigtir. Amiral Spruance, 18/19 Haziran 1944 gecesi Japon
Donanmasinin nerede olduguna iliskin net bilgi alamamistir. Mevki bilgisi
elde etmek iizere Saipan’in ¢evresinde, yaklasik 700 deniz millik mesafenin
deniz karakol ugaklari ile taranmasini emretmistir.’’

19 Haziran 1944 sabahi saat 09.59’da birligin 150 deniz mili batisinda
Japon savas ugaklar1 tespit edilmis, saat 10.23’ten 6glen saatlerine kadar
ABD savas ugaklar1 ugus giivertelerini terk etmistir.®® Japonlar ilk hava
taarruzunu 69 ucak ile yapmis, ABD savas ucgaklar1 kendi birliklerinin
60 deniz mili batisinda Japon ugaklar1 ile 10.36’da hava muharebesine
baslamigtir. Japon savas ugaklarinin 3 ya da 4 tanesi muharebe hattini
gecerek USS South Dakota’ya bomba atabilmis ancak biiyiik bir hasar
verememistir. Bu taarruzda Japon ugaklarinin figte ikisi etkisiz hale

33 Friedrich Ruge, a.g.e., s. 196.

34 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 137.

35 Phil Greene, a.gy., s. 10.

36 Emmet P. Forrestel, a.g.e., ss. 137-138.
37 Emmet P. Forrestel, a.g.e., ss. 138-139.
38 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 339.
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getirilmis, hi¢bir ABD ucak gemisine hava taarruzu gergeklesmemistir.*
Japonlar ikinci hava taarruzunu 11.39’da 128 ucakla yapmis, birligin
60 deniz mili batisinda, bu ucaklarin 70’t ABD savas ucaklar1 tarafindan
disiiriilmistiir. Muharebe hattina taarruz eden 20 ucak ise hava savunma
atiglar ile diistiriilmiistiir. Muharebe hattindaki savas gemileri ile diger gorev
gruplarindaki ucak gemilerine 6nemli bir hasar verememislerdir. Toplam 97
Japon savas ugagi ikinci dalga taarruzunda diistiriilmiistiir.*° Japonlarin ti¢iincii
hava taarruzu IJN Ryuho ve IJN Junyo ucak gemilerinden sabah 10.00’da
kalkan*' 47 savas ugag1 ile yapilmis, 20 ugak hedefini bulamadig1 i¢in geri
donmiistiir. Kalan Japon ugaklar1 13.00’da, ABD savas gemilerinin 50 deniz
mili kuzeybatisinda ABD savas ugaklari ile hava-hava muharebesine girmistir.
Japonlarin 20 u¢cagi ABD’nin muharebe hattini gegcmesine ragmen biiyiik bir
etki yaratamamis, buna karsin 7 Japon savas ugagi diigsmiistiir.** Dordiincii ve
son Japon hava taarruzu, IJN Ryuho ve IJN Junyo ucak gemilerinden kalkan
82 ucakla 14.21’de gerceklesmis, yalniz savas gemilerine kiiclik hasarlar
vermiglerdir.® Bu taarruzun ilk grubu olan 24 ugagin 15’ diisiirilmiis,
muharebeye girmeden Guam Adast’na gitmeye ¢alisan 49 Japon savas ucaginin
30’uhavada, kalan 19’uadaya inerken ABD savas ugaklar1 tarafindan vurularak
kullanilmaz hale getirilmistir.** Dordiincii taarruzun sonunda toplam 73 Japon
savas ugagl imha edilmistir.*® Japon hava taarruz plani asagida, Sekil-1'de
gosterilmistir.
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Sekil-1: Japon Donanmasi Hava Taarruz Plani (19 Haziran 1944)*

39 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 139.

40 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 139.

41 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 339-342.

42 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 139.

43 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 342.

44 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 342.

45 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 139.

46 https://weaponsandwarfare.com/2016/02/16/battle-of-philippine-sea-ii/ (Erisim Tarihi: 10.5.2022).
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Riizgarin dogudan esmesi nedeniyle, ABD ugak gemileri dogulu rotalarda
ucus harekati icra etmek zorunda kalmis, Gorev Kuvveti-58 ile batida bulunan
Japon deniz unsurlar1 arasindaki 350 deniz millik mesafe kapanmamistir. Bu
mesafe, ucak gemilerinden kalkan ABD savas ugaklarinin menzili disinda
kaldigindan, Japon savas gemileri ABD ugaklari ile karsilasmamistir.*’ Diisiik
seviyede zirhlarinin olmasi yiiksek yakit kapasitesi nedeniyle Japon ugaklarinin
menzil Ustlinliigii bulunmaktaydi. Amiral Ozawa bu nedenle ugaklarinin
Guam Adasr’na giderek yakit ve onarim destegi aldiktan sonra 600-700 deniz
mili ugabilecegini degerlendirmistir.*® Ancak Amiral Spruance, ABD savas
ucaklar1 ile Guam Adast’n1 baski altina almis ve stratejik taarruzlar ile yerde
bulunan 50 Japon savas ucagini imha etmis, inmeye veya kalkmaya calisan
bircok ugagi diisiirmiis ve Amiral Ozawanin planim1 bozmustur. Guam
Adasr’ndaki harekat 19 Haziran 1944 aksam 18.45’te sona ermistir.*’

ABD denizaltis1i USS Albacore, 19 Haziran 1944 sabahi hava
harekatina heniiz baslamis olan Japon ucak gemisi IJN Taiho’ya,
09.05’te alt1 torpido ile taarruz etmis ve bir torpido isabeti saglayarak
tizerindeki 13 ugak ile birlikte batirmistir.’® Amiral Ozawa, sancak gemisi
[JNTaiho’dan, [JN Zuikakuugak gemisine gegmistir. USS Cavalladenizaltisiise,
19 Haziran 1944 6glen 11.35’te IJN Shokuku ugak gemisine alt1 torpido ile
taarruzu etmis ve dort torpido isabeti ile batirmistir.>! Japon ugak gemilerine
denizaltilar tarafindan yapilan taarruz zamani ve mevkileri Sekil-1’de
gosterilmistir.

Savas sonunda ABD tarafindan yayimlanan ilk raporlara gore savasin ilk
giinlinde toplam 358 Japon savas ucagi ve deniz ucagi diisiiriilmiistiir. ABD
ise bu raporlara gore toplam 30 savas ugagi ve 27 pilot kaybetmistir.? Bu kesin
galibiyet sonrasinda denizden Saipan Adasi’na amfibi harekat yapan unsurlara
miidahale edecek Japon Donanmasina ait unsur da kalmamastir.

Amiral Ozawa, 19 Haziran 1944 aksam saatlerinde kuzeybatiya donerek
birlikten uzaklagmaya baglamistir. Amiral Mitscher bolgeden uzaklasan
Japon unsurlarini takip ederek imha etmek maksadiyla Amiral Spruance’den
miisaade istemistir. Amiral Mitscher Japon gemilerini bulmak igin deniz
karakol ugaklarin1 kuzeybat1 istikametine gondermis ancak Japon deniz
unsurlarin1  bulamamigstir. Amiral Ozawa, elinde kalan deniz ve hava
unsurlarinin yakit biitlinlemesini yapip ertesi giin tekrar bolgeye donmek

47 Erdogan Diimen, a.g.e., s. 150.
48 Erdogan Diimen, a.g.e., s. 150.
49 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 139.
50 Friedrich Ruge, a.g.e., s. 198.

51 Friedrich Ruge, a.g.e., s. 198.

52 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 140.
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istese de elindeki 430 savas ucagindan yalniz 100 tanesi harbe hazir durumda
kaldigindan bu kararindan vazgegmistir.> Amiral Mitscher’in emri geregi
USS Enterprice’tan kalkan ucaklar 20 Haziran 1944’te saat 15.40’ta birligin
220 deniz mili kuzeybatisinda Japon deniz unsurlar1 oldugunu rapor etmistir.
Amiral Mitscher yogun hava taarruzu uygulamay1 ve harekatin gecikmemesi
ve firsatin kacirilmamasi i¢in, harekatin baslangi¢c saatinin ge¢ olmasi
nedeniyle hava harekati hitaminda donen ucaklari ugak gemilerine gece
almayi teklif etmistir.>* Amiral Spruance’un onay1 hitaminda 216 savas ugagi
16.30’da kaldirilarak Japon gemilerine sevk edilmis, yapilan yogun hava
taarruzlar1 ve kuvvetli manevralar nedeniyle ucaklarin yakitlar1 azalmis ve
gece donilis manevrast riskli hale gelmistir. Buna ragmen giin batimina dogru
2 Japon yakit gemisi hava taarruzlari ile [JN Hiyo ucak gemisi Harita-3’te
kirmizi ile gosterilen mevkide savas ucaklarindan yapilan torpido taarruzu ile
batirilmistir.>

Bu muharebede, Japon ugak gemilerinden havalanan 75 Japon savas
ucaginin 35’1 kurtulabilmis, 20 ABD savas ucag1 diigmiistiir. Saat 20.00’dan
sonra donmeye baslayan ucaklarin, ugak gemilerini gérmesi i¢in Amiral
Spruance’un onayiyla gemi aydinlatmalar1 agilmis, ancak 80 ABD savas ucagi
ucak gemilerine ulasamadan diigmiistiir. Pilotlarin bir kismi1 kurtarilirken 38
pilot ise kaybolmustur.>

Amiral Ozawa ve emrindeki unsurlar, Okinawa Adasr’na 300 deniz mili,
ABD unsurlarina 400 deniz mili uzakta oldugundan, Amiral Spruance, 21
Haziran 1944 aksami Japon unsurlarini izleme faaliyetlerini sona erdirmistir.”’
Japonlar savasin ikinci giintindeki kayiplarla birlikte toplam 476 ugak ve 445
ucus boliimii personelini kaybetmistir. Kaybedilen ugaklarin 395’1 ugak gemisi
konuslu savas ugagi, 31’t muharebe gemileri/kruvazorlerde bulunan deniz
ucagr® ve 50’si Guam’da yerde vurulan savas ugaklarindan olusmaktadir.
Ayrica Japon Donanmasinin; 3 ugak gemisi ve 2 yakit tankeri batirilmis, 4
ucak gemisi, 1 muharebe gemisi, 1 kruvazor ile 1 tanker ¢esitli derecede hasar
almistir. ABD ise toplam 130 savas ugagi ile 76 ugus boliimii personelini®®
kaybetmistir. Bu kayiplarin ¢ogu da 20 Haziran 1944 gecesi ugaklarin gemilere
doniisii esnasinda gergeklesmistir.®® Filipin Denizi Savasi'nda savas ugagi
diisiirme sayis1 agisindan muazzam bir basar1 saglandigindan, ABD bu savasi
“Marianalar’da Hindi Avi” (Marianas Turkey Shoot) olarak adlandirmisgtir.®!

53 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 142.

54 Emmet P. Forrestel, a.g.c., ss. 142-143.

55 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 143.

56 Erdogan Diimen, a.g.e., s. 152.

57 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 145.

58 Naval Chronology World War I1, U.S. Government Printing Office, Washington, 1955, s. 93.
59 Samuel Eliot Morison, a.g.e, s. 344.

60 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 333.

61 Phil Greene, a.gy., s. 9.




2. Filipin Denizi Savasr’nin Taktiksel Olarak ve Harp Prensipleri
Acisindan Degerlendirilmesi

Savasin baslangicindan 6nce her iki taraf unsurlarinin da tespit edilerek
tanimlanmis deniz resminin tesis edilmesi hayati 6neme haizdir. Bu boliimde
Japon Donanmasinin ve ABD Donanmasinin uyguladig: taktikler ele alinarak
uygulanan planlar harp prensipleri agisindan degerlendirilmistir.

JaponDonanmasi,platformbazindayapilankuvvetmukayesesinegoreasagida,
Tablo-2’de belirtilen oranlara gére ABD Donanmasina kiyasla, hem muharip su
iistii unsurlar1 hem de hava unsurlar1 agisindan zayif durumda bulunmaktaydi.
Bu savagta gemilerin karsilikli savagsmamasi ve savasin agirlikli hava-hava
muharebesi ya da su tistli unsurlarina havadan taarruz seklinde gergeklesmesi
nedeniyle yalniz platform bazinda kuvvet mukayesesi yapilmis, top ve torpido
sayilar1 kapsaminda kuvvet mukayesesi yapilmamuistir.

Tablo-2: ABD ve Japonya’nin Kuvvet Mukayesesi®

KUVVET
UNSURLAR ABD JAPONYA MUKAYESESI
Ucak Gemisi 15 9 1/0,6
Ucak 841 430 1/0,5
Mubharebe Gemisi 7 5 1/0,7
Kruvazor 21 13 1/0,6
Mubhrip 69 28 1/0,4

ABDrnin taktik anlayisi harekata su sekilde yansimistir;

* Amiral Spruance’un gorevi, Saipan, Tinian ve Guam Adalar’nin ele
gecirilmesi ve oOncelikle Saipan Adas'na amfibi harekat yapilmasi olarak
belirlenmistir.

* Japon ana karasina giden yakit tankerleri hedef alinarak savas dncesinde
Japonya’nin yakit sikintis1 yagamasi saglanmistir.

* Saipan Adasr’na silah, mithimmat ve personel transferi yapacak 7 gemiden
olusan Japon konvoyunun 5 tanesi, amfibi harekat oncesinde denizaltilar ile
batirilmis, adanin silah ve mithimmat biitiinlemesi engellenmistir.*®

* Kesif gozetleme kapsaminda gorevlendirilen denizaltilar ve kesif ucaklar
ile Japon Donanma unsurlarinin liman ¢ikislarindan itibaren tespit/teshisine
calisilmistir.

» Kesif-gozetleme unsurlarindan alinan bilgilere istinaden 5’inci Filoya
ait tim gorev grubu komutanlarina, Japon gemilerinin 17 Haziran 1944’te
Mariana Adalar1 bolgesine gelecekleri bilgisi verilerek hazir olmalar1 ve
bolgeye toplanmalari saglanmistir.

62 Emmet P. Forrestel, a.g.e., s. 136.
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« Iki ucak gemisi gdrev grubu, savasin baslangicindan énce Iwo Jima
ve Chichi Jima Adalar’na hava taarruzu yapmak tizere gorevlendirilmis,
adalardaki askeri tesisler etki altina alinarak harekat bolgesinin kuzeyden hava
taarruzlarina kars1 emniyeti saglanmistir.

* Harp Oncesinde kesif ucagi sorti sayist artirilmisg, radarlt ugaklar
kullanilarak Mariana Adalarr’nin bati, dogu ve giineyinde 24 saat esasli1 olarak
tanimlanmis deniz resminin tesis edilmesine ¢alisilmstur.

» Harekat alaninda Japon Donanma unsurlarinin intikal rotalar1 {izerinde
ABD denizalt1 karakol sahalar1 tesis edilmis ve harbin baslamasi ile ABD
denizaltilarindan etkin torpido taarruzlari gergeklestirilmistir.

* Deniz karakol ugaklar1 ve sonarli muhripler ile etkin sekilde denizalti
savunma harbi (DSH) uygulanmis ve Japon denizaltilari etkisiz hale getirilerek
slirpriz yaratma sansi verilmemistir.

» Muhabere kestirmesi yapilarak hedef bilgisi elde edilmis ve birligin alarm
seviyesi yiikseltilmistir.

* Amiral Spruance nihai hareket tarzini tedafiii olarak belirlemis, amfibi
harekat1 ve bu harekati destekleyecek kara birliklerini koruyacak mesafeden
uzaklasmayacak sekilde Saipan Adasi batisinda bulunmus, Japonlarin olasi bir
aldatma harekat1 yapmasi ihtimaline karst dogudan esen riizgar1 da géz oniine
alarak kuzeyden giineye olacak sekilde tertiplenmistir.

* Guam Adasr'nin ele gegirilmesi gorevi ertelenmis, bu maksatla gorevli
olan gorev kuvvetinden muharip su {stii unsuru kaydirilmis, Saipan, Tinian
ve Guam Adasr’na harekat yapan/yapacak gorev kuvvetlerindeki unsurlar ve
personel, muharebe bolgesinin dogusuna, emniyetli sahaya alinmistir.

* Japonlarin hava harekatinda destekleyicirol oynayan Mariana Adalarr’ndaki
hava alanlar1 ve yerde bulunan ucaklar etkisiz hale getirilmistir.

* Japon gemilerinin ve ucaklarinin radar gézetlemesi etkin sekilde yapilmas,
muharebe hava devriyesi (CAP) yapilarak birlik hava savunma tedbirleri
alinmig, hava-hava muharebesine girecek ugaklar kuvvet, zaman ve mekan
faktorlerine uygun sekilde gorevlendirmis ve ucak gemileri birinci dncelikli
fiziki hedef olarak alinmstir.

» Hava muharebesi hitaminda yapilan yeni planlama ile bolgeden uzaklasan
Japon Donanmasina ait ugcak gemileri, muharebe gemileri ve destek gemilerinin
imhasi1 kapsaminda hava ve denizalt1 taarruzu planlamasi yapilmistir.

ABD Donanmasinin hareket tarzi harp prensipleri agisindan incelendiginde;

* Hava tsleri ve ozellikle denizaltilar icin lojistik destek imkanlari olan
Mariana Adalarr’ndan, dncelikle Saipan, Tinian ve Guam’in ele gegirilmesinin
planlanmasi, Saipan Adasr’na amfibi harekdt yapilmasi, bu harekati
engellemeye calisacak Japon ugak gemilerinin birinci Oncelikli fiziki hedef




olarak alinarak 3 tanesinin imha edilmesi, hedef prensibine,

* 5’inci Filo’ya bagli bes gorev grubunun harekat alaninda ayni komuta
hiyerarsisi i¢erisinde gorev yapmasi, emir-komuta birligi prensibine,

+ Japon Donanmasina ait unsurlarin bolgeye intikalinden 6nce daginik
durumda bulunan dort gorev grubunun (GG 58.1, GG 58.2, GG 58.3, GG
58.4) hava unsurlarini kullanacak sekilde Mariana Adalar1 batisinda kuzeyden
giineye tertiplenmesi, muharebe hatt1 gérev grubunun (GG 58.7) ilk savunma
hattin1 olusturmasi, refakat eden muharip unsurlarin (muharebe gemileri,
kruvazor, muhrip) asagida yer alan Sekil-2’de oldugu gibi hava savunma

tertibinde mevki almasi, manevra prensibine,

* Japon Donanmasinin bdlgeye yaklagsmasi sonucunda Guam Adasr’nin ele
gecirilmesi gorevinin iptal edilmesi nedeniyle amfibi harekat kapsaminda
gorevli unsurlarin muharebe bolgesinden uzaklastirilmasi, emniyet prensibine,

* Vazifenin yerine getirilmesi kapsaminda adalarin ele gegirilmesi gorevinin
icrasinin tehlikeye diismemesi maksadiyla tedafiii karakterde bir planlama
ile birligin hava savunmasi kapsaminda kademeli olarak tertiplenmesi ve
ucaklarin etkin seklide kullanilmasi, sadelik prensibine,
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* Japonlarin Pasifik’teki geri ¢ekilmesine karsin, ABD’nin sahip oldugu
istlin deniz gilicliyle Japonlarin savasma azim ve iradesini kiracak bir
taktik anlayisla muharebeye girmesi, moral prensibine uymakta oldugu
goriilmektedir.

Japonya’nin taktik anlayisi ise harekata su sekilde yansimastir:

» Savas ugaklar1 Pasifik’teki adalarda bulunan bir¢ok hava meydanina
dagitilmistir.®® Bu nedenle Japonya, harekatint Guam, Rota ve Yap Adalarr’na
konuslu 90-100 adet savas ucag ile desteklemeyi planlamis, ancak ABD’ye
kars1 hava Ustiinligii saglayacak bir kuvveti olusturamamuigtir.®

* Kuvvet mukayesesine gore ABD Donanmasinin belirgin sekilde iistiin
olmasi nedeniyle, Amiral Ugaki emrindeki Batjan Kuvvetini Yeni Gine
batisindaki Batjan Adasi’'ndan ileri harekete gecirerek Amiral Ozawa’ya
tahsisli Ana Kuvvet’in emrine vermistir.*’

* Tertiplenmeye iki farkli bolgeden baslanmas, birliklerin farkli bélgelerden
harekat bolgesine intikal ettirilmesiyle, kendi unsurlarinin tespit ve teshisini
zorlastirici tedbir alinmaistir.

* Her iki gorev kuvvetinin harp baglangicindan 6nce randevu tesis ederek
birlesmesi ve kuvvet konsantrasyonunu saglanmasi planlanmig, Amiral
Spruance’un beklediginin aksine farkli yonlerden taarruz edecek sekilde birlik
boliinmemistir.

» Mariana Adalari’'nda bulunan kesifugaklar1 vasitastyla ABD Donanmasinin
tertibi ve mevki bilgisi Amiral Ozawa’ya stirekli aktarilmistir.

* Her iki kuvvete de ikmal birligi tahsis edilmis ve manevra giiciinii en
iyi sekilde kullanabilmek maksadiyla tiim ytizer unsurlarin yakit biitiinlemesi
harp baslangicindan 6nce tamamlanmuistir.

 Japon ucaklarinin menzili kesif gorevlerinde 560 deniz mili, taarruz
gorevlerinde 300 deniz mili, ABD ugaklarinin menzili ise kesif gérevlerinde
325 deniz mili, taarruz gorevlerinde 200 deniz milidir.® Ucak sayisi
acisindan kuvvet Ustlinliigii ABD’de oldugundan, Japon Donanmasi kuvvet
kaptirilmamasit maksadiyla kendi ucaklarinin menzil avantajin1 kullanarak
ABD savas ucaklarinin menzili disinda kalacak sekilde tertiplenmistir. Japon
ucaklariin menzil avantaji goéz Oniine alinarak yapilan hava taarruzlar ile
hem ugaklarin hem de muharip su iistii unsurlarinin etki altina alinmasi
planlanmustir.
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« Japonya’da yasanan yakit sikintisinedeniyle riskli bir hal tarzi benimsenerek
ucaklarin muharebe esnasinda Guam Adasi’nda bulunan hava iislerinden yakit
ve cephane almasi ve dontislerinde su {istii unsurlarina taarruz ederek ugak
gemilerine intikal ettirilmeleri planlanmaistir.

* Harekat bolgesinin genis olmasi nedeniyle hava sartlar1 ya da insan hatasi
nedeniyle paket taarruzu yapan Japon savas ucaklarinin bir kisminin, havada
olusan kaos ortamindan da faydalanarak tespit edilmeden muharebe hattini
gecmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda dort ayr1 hava taarruzu planlanmas,
oncelikle ABD ugak gemilerine, miiteakiben savas gemileri ile diisiik ates
giicline sahip amfibi ¢ikarma gemilerine kayip/hasar verilmesine ¢alisiimistir.
Ucak gemileri birinci 6ncelikli fiziki hedef olarak alinmistir.

Japon Donanmasi’nin hareket tarzi harp prensipleri agisindan incelendiginde;

* Hava iisleri ve lojistik destek imkanlar1 olmasi agisinda Japon Donanmasi
icin kritik Oneme haiz olan Mariana Adalar’'nin, ABD tarafindan ele
gecirilmesini Onlemek maksadiyla oncelikle ucak gemileri olmak iizere su tistii
mubharip unsurlarina kayip/hasar verilmesine ¢alisilmasi, hedef prensibine,

* Kuvvet mukayesesine gore dezavantajli olunmasmma ragmen harp
baslangicindan 6nce kuvvet konsantrasyonun saglanmasi ve koordineli hava
taarruzlarinin yapilmasi, emir-komuta birligi ve taarruz prensibine,

» Japon Donanmasina ait u¢ak gemilerinin ve savas gemilerinin ABD
savas ugaklarinin menzili diginda tutularak taarruza ugramayacak sekilde
tertiplenmesi, emniyet prensibine uymakta oldugu tespit edilmistir.

ABD ve Japon Donanmalarimin, Filipin Denizi Savasi’nda uyguladigi
taktikler ve her iki tilkenin komuta kademesinin verdigi kararlar savasin
kaderini etkilemistir. Bu nedenle, savas siiresince uygulanan taktiklerden ve
verilen kararlardan alinan dersler asagidaki boliimde ayrica ele alinmigtir.

3. Filipin Denizi Savas’ndan Alinan Dersler

Japon Imparatorluk Donanmasi pilotlar1 1941 yilinda 700 saat egitim
alirken, ABD Donanmasindaki pilotlar sadece 305 saat egitim almistir. Buna
karsin 1944’¢ gelindiginde Japon Donanmasi, hem yasadig1 akaryakit sikintisi
hem de harp siiresince kaybettigi egitimli savas pilotlarinin yerini siiratle
doldurabilmek i¢in egitim siiresini kisaltarak 275 saate indirmis, bunun aksine
ABD Donanmasi 1944 yilina kadar pilot egitimlerini 305 saatten 525 saate
cikarmistir.”” Bu ¢ercevede, Japon pilotlarin egitim seviyesinin diistiikligii ve
tecriibe eksikligi nedeniyle savas esnasinda Japonya’nin ugak kaybinin ABD’ye
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gore ¢ok daha fazla oldugu degerlendirilmistir. Giiniimiizde pilotlarin egitim
standartlarinin barig doneminden itibaren higbir sekilde diisiiriilmemesi, harp
doneminde olasi pilot kayiplarinin olacagi varsayilarak, pilot-koltuk oraninin
onceden belirlenmesi ve bu orana goére isttihdamin saglanmasi icin gerekli
caligmalarin yapilmasi faydali olacaktir.

ABD kesif ugaklarinda ve su iistii muharip unsurlarinda radar kullanilmast,
Japonlarin ise bu imkaniin olmamasi tespit ve teshiste ABD’ye biiyiik
istiinliik saglamistir. Bu tistiinliik angajman basarisini da yaninda getirmis ve
ABD’nin kayiplarinin Japon Donanmasina nazaran ¢ok daha az olmasina katk1
saglamistir. Gilintimiizde, diinyadaki sensor ve silah teknolojilerinin yakindan
takip edilmesi, muhasim iilkelerin kazandigi imkan ve kabiliyetlere gore
gerekli modernizasyon ve insa faaliyetlerinin yapilmasi dnem arz etmektedir.

ABD Donanmasina ait denizaltilar, 19 Haziran 1944’te, hava-hava
mubharebesi icra edilirken kritik yer ve zamanda yaptig1 torpido angajmanlari
ile iki Japon ugak gemisini batirmis, ayrica ugak gemisinde bulunan ugaklarin
da kaybedilmesine sebep olmustur. Muhasimin azim ve iradesini kiracak
stratejik bir silah olan denizaltilar, Filipin Denizi Savasrnda Japonya’nin
kaybeden taraf olmasini hizlandirmistir. Gliniimiizde denizaltilar hala stratejik
seviyedeki konumunu siirdiirdiigiinden, denizaltilarin harp doneminde
kullanilacag1 sahalarin etkinliginin irdelenmesi ve baris doneminde torpido
atig egitimlerinin tatbikat planlamalaria dahil edilmesi uygun bir hal tarzi
olacaktir.

Japon denizaltilar1 1942 yilinda basar1 gostererek ABD savas gemilerini
batirmistir. Ancak Atlantik Savaslari’'ndaki Alman taktiklerine gore kullanilan
Japon denizaltilari, Pasifik Deniz Savaglar’'nda ABD Donanmasi tarafindan
imha edilmeye baglanmis, daha sonra ucuz maliyeti nedeniyle ¢ok sayida cep
denizaltis1 inga edilmesine ragmen okyanusta bu denizaltilarin etkin kullanimi
miimkiin olmamistir.”® Giiniimiizde donanma unsurlarini en etkin ve caydirici
sekilde olusturmak oOnemlidir. Bunun i¢in envantere alinacak unsurlarin
kullanilacaklar1 denizlere uygun sekilde dizayn ve insa edilmesinin harbin
kazanilmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Japonlar, denizaltilar1 ve su istii unsurlar1 arasindaki isbirligini ABD
Donanmasi kadar basarili sekilde icra edememistir. Bunun sebebi, ABD
Donanmasinin agik denizde tertiplenmesi, bu nedenle muhabere ve radar
imkanlarindan daha fazla faydalanmasindan kaynaklanmaktadir. Japonlar ise
dar bogazlar ve adalar arasindan intikal etmek zorunda kalmis, koordinasyon
zafiyeti yasamistir.”! Giinlimiizde koordinasyon usullerinin harp oncesinde
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eksiksiz sekilde uygulanmasi, bu hususlarin planlara tam olarak yansitilmasi
ve muhabere vasitalarinin zorlu cografi ve meteorolojik sartlara uygun sekilde
dizayn edilmesi amaciyla gerekli diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

ABD savas gemilerinde bulunan Savas Harekdt Merkezleri (SHM)
sayesinde, gemilerin hava savunmasi Japon gemilerine oranla daha etkili
sekilde yapilmistir.”> Giiniimiizde de SHM personelinin koordineli galigmasi
Oonemini korumaktadir. Bu kapsamda SHM personelinin tim egitimlerinin
aksatilmadan yapilmasi, SHM koordinasyonu agisindan gerekli olan muhabere
ve bilgi sistemlerinin gelisen teknolojilere uygun olacak sekilde gelistirilmesi,
ylizer unsurlarin bekasinin saglanmasina énemli katkilar saglamaya devam
edecektir.

ABD Donanmasina ait savas gemilerinde bulunan ugaksavar silahlari
Guadalcanal’da yasanan savaslardan sonra yenilenmis ve gelistirilmistir.
ABD tarafindan gelistirilen “proximity tapali” (zaman ayarl1) hava savunma
mermileri hedef civarinda patlayarak ¢ok miktarda parcaya ayrilacak sekilde
gelistirilmistir. Bu nedenle ¢ok sayida Japon savas ucagi hava savunma
atislar1 ile disiiriilebilmistir”® Giiniimiizde hava savunma sistemleri ve hava
savunma silahlar1 stirekli gelismektedir. Birlik hava savunmasiin etkin
sekilde yapilmasi kapsaminda, hava savunma sistemlerinin son teknolojiye
haiz olacak sekilde gemilerde bulunmasi harbin gelecegini tayin edecek en
kritik hususlardan birisi olacaktur.

ABD ugak gemileri Japon ucgak gemilerine nazaran daha hizli sekilde
ucaklariindirebilmekte, silah ytikiinii tamamlayabilmekte ve ugurabilmektedir.
Bu nedenle, Japonlarin ABD 5’inci Filosunu hazirliksiz yakalama sansi
olmamigtir™ Giiniimiizde egitim tekrarlarinin standardina uygun olacak
sekilde yapilmasi, helikopter, deniz karakol (D/K) ucaklari, silahli insansiz
hava arac1 (SIHA) ve gelecekte envantere girecek savas ucaklarinin silahlarinin
en kisa siirede yiiklenmesi sayesinde personelin cephane ve mithimmat
yliklemeye olan {insiyeti artacak, kazanilan siirat gercek durumda muharip
unsurlara erken angajman imkan1 saglayacaktir.

ABD savas ugaklariin en fazla kaybedildigi olay, ABD savas ucaklarinin
Japon gemilerine taarruz etmelerini miiteakip gece ucak gemilerine donmeleri
esnasinda meydana gelmistir. Bu nedenle, giinlimiizde gece sartlarinda
ucus harekatr yapilmasi ve atis usullerinin denenmesi, barig doneminden
itibaren personelin bu hassas faaliyetlere olan iinsiyetini artiracak ve emniyet
tedbirlerine uymalarini saglayacaktir.
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Japon Donanmasi ugak gemisi sayist ABD Donanmasina gore daha az
oldugundan hava muharebesi ve su {istii muharebesinde ABD’ye iistiinliik
saglayamamigstir. Japon Donanmast 1944 yilinin baglarindan itibaren bu
durumun farkina varmis ve yeni ugak gemisi inga programina baslamis ancak
bunlar1 tamamlayamamistir. Japonlarin baslangigta siiper muharebe gemileri
inga etmesi Japonlara para ve zaman kaybettirmis, ABD bu dénemde daha
fazla ucak gemisi inga etmis ve ugak gemileri savasin kaderini belirlemistir.”
Bu kapsamda, baris zamanindan itibaren muhasim iilkeler ile yapilacak kuvvet
mukayesesine ve kullanilacaklar1 cografyaya gore gemi insa programlarinin
revize edilmesi, platform bazinda bu giice erisilemeyecek ise envanterdeki
silahlarin menzil iistiinliigli ve miktarinin fazla olmasinin saglanmasi harekat
alaninda {istiinliiglin saglanmasina katkida bulunacaktir.

Filipin Denizi Savasr’nda Japon Donanmasi’nin ABD Donanmasina gore
iki avantaji bunmaktaydi. Bu avantajlar; Japon ugaklarinin rakiplerine gore
menzil Ustiinliigiiniin olmast ve ugak harekati i¢in uygun riizgar yonii ve
siddetinin dogudan esmesi nedeniyle lehlerine olmasidir. Amiral Ozawa
bu avantajlar1 gozeterek Gorev Kuvveti-58’e taarruz etmeye ve ABD’nin
hava saldirilarina karsi, ABD ucaklarinin menzili disinda kalacak sekilde
tertiplenmeye karar vermistir”® Diger taraftan Amiral Ozawa, filosunun
emniyeti agisindan ugaklar1 maksimum menzilde kullanmay1 hedeflediginden,
muharebe sonunda donecek ucaklarin riskli sekilde Guam Adast’'ndan yakit
ikmali yapmasini planlamistir. Ancak Amiral Ozawa, Guam Adast’na yapilan
ABD taarruzlarindan ve hava meydanina hasar verildiginden bilgisi olmadan
bu karar1 vermis ve hava unsurlarinin kaybinin artmasina neden olmustur.”
Akaryakit, cephane ve yiyecek gibi kritik 6nemdeki ikmal malzemelerinin
eksikligi harp doneminde savasin kaybedilmesine neden olabilir. Bu nedenle
gliniimiizde lojistik destek planlarinin barig déneminden itibaren giincel
tutulmasi, degerli mithimmat stok miktarlari, mihimmatin degisim ve
bakim zamanlarinin birlikleri zafiyete ugratmayacak sekilde planlanmasi
onem arz etmektedir. Ayrica birlik komutanlar1 tarafindan harekat alaninda
planlar1 etkileyecek riskli hususlar tekrar gozden gecirilmeli ve muharebe
bolgesi hakkinda detayli bilgi toplanarak hal tarzinin basartya ulastirilmasi
hedeflenmelidir.

Japonlar, Orta Pasifik’te inisiyatifi kaybetmemek ve ABD Donanmasinin
bolgedeki adalar1 ele gecirmesini Onlemek iizere karaya konuslu savas
ucaklarin1 farkli adalara dagitmigtir. Bu durum da taarruzi olarak kuvvet
istiinliigii olusturulmak istendiginde, karada konuslu ugaklardan beklenen
verimin alinamamasi ile sonu¢lanmistir”® Taarruzi olarak icra edilecek bir
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harekéatta tertiplenme Oncesinde kuvvetlerin birlestirilmesine yonelik plan
yapilmasi ve hal tarzlarinin bu duruma gore belirlenmesi uygun olacaktir.

ABD’nin 5’inci Filo komutani olan Amiral Spruance, filosunun bolgede
kalmasina ve Saipan’a yapilan amfibi harekati1 desteklemesine karar vermis,
bu nedenle Once Japonlarin taarruz etmesini beklemeye baglamistir. Bu
karar ast birlik komutan1 olan Goérev Kuvveti-58’in komutani olan Amiral
Mitscher tarafindan elestirilmistir. Ust komutanlar1 tarafindan ise verdigi
karar nedeniyle Ovilmiistiir.” Her seviyedeki komutan kararini vermeden
once vazifenin yerine getirilmesinde alacag riskleri iyi hesap etmeli ve ast
komutanlarin tekliflerini bu agidan incelemelidir. Bu kapsamda, iist makam
tarafindan verilen vazifenin yerine getirilmesini engelleyebilecek risklerin
alinmasindan kaginilmasi uygun hal tarzi olacaktir.

Sonug¢

II. Diinya Savasi'nda yasanan Pasifik Savaslari, alinacak dersler agisindan
birgok konuda giiniimiize 151k tutmaktadir. ilk &nce Japonya’nin savas
oncesinde, bolgedeki yayilmaci hareketlerine bakmak gerekmektedir.
Japonya’nin; 1904-1905 Rusya-Japonya Savasinda gosterdigi basari, 1910
yilinda Kore’yi isgali, 1931’de hammadde agisindan zengin olan Mangurya’y1
isgali ve 1937°de Cin’i isgali kendine giivenini iyice artirmistir. Japonya'nin
II. Diinya Savag1 dncesinde yasadigi bu genisleme, Pasifik’teki savaslarin ayak
sesleri olmustur. Askeri giiclinii artiran ve Pasifik’te niifuz alanin1 genisleten
Japonya, 7 Aralik 1941’de Pearl Harbour’da bulunan ABD Deniz Ussiine
hava saldiris1 gergeklestirmistir. ABD kendisine yapilan bu saldir1 sonucunda,
miittefik devletlerin yaninda I1. Diinya Savasr’na girmistir.

Pasifik Okyanusu'nda yasanan savaglarda askeri giicii fazla olan ABD,
Orta Pasifik’te ve Giineybat1 Pasifik’te bulunan ada, adacik ve mercan
adalarin1 dogudan batiya olacak sekilde sirayla alarak deniz ticaret yollarinin
kontroliinii ele ge¢irmeyi hedeflemistir. Bunun en 6nemli nedeni, Japonya’nin
yakit, cephane, harp sanayi hammaddesi ve gida gibi hayati ihtiyaclarini Dogu
Hint Adalar’ndan kargilamasindan kaynaklanmigtir. Bu kapsamda Pasifik
Savaglar1 igerisinde yer alan Filipin Denizi Savasi, deniz kontrolii miicadelesi
acisindan ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. ABD, Filipin Denizi Savasini
kazanarak Pasifik’te hava iistiinligiinii ele gecirmistir ve savasin Japonya ana
karasina taginacagi artik goriilmiistiir. Ote yandan Japon donanmasi ise deniz
hava giiciinde yasadig1 biiyiik kayiplar nedeniyle deniz unsurlarinin havadan
korunmasi ve hava destegi imkanini kaybetmistir. Japon Donanmasi bu
savagtan sonra hava desteginin saglanmasi agisindan sadece karada konuslu
ucaklara bagli kalmis, ancak kara, deniz ve hava kuvvetleri arasindaki

79 Phil Greene, a.gy., ss. 10-13.
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koordinasyonsuzluk nedeniyle bu imkandan da yeteri kadar faydalanamamustir.

Filipin Denizi Savasi, ugak gemilerinin ve ucak gemilerinden kalkan
ucaklarin yogun olarak kullanildig1 en biilyiik savas olmustur. II.Diinya
Savasr’nin basinda ugak gemisi sayist bakimindan Japon Donanmasi iistiinken,
savagin sonlarina dogru ABD Donanmasi ucak gemisi sayist bakimindan
tartigmasiz sekilde tistiin hale gelmistir. Bu durumun en 6nemli sebepleri;
Japonya’nin maliyeti yiiksek olan IJN Yamashi ve IJN Musashi gibi muharebe
gemilerinin insasina oncelik vermesi, ABD’nin ise savasin basindan itibaren
ucak gemilerinin 6nemini c¢abuk kavrayip ucak gemisi insasina agirlik
vermesinden kaynaklanmaistir.

Pasifik Okyanusu’nda ada, adacik, mercan adas1 ve takimada say1si ¢cok fazla
oldugundan bunlarin ele gegirilmesi, ABD agisindan stratejik derecede 6nem
arz etmistir. Bu nedenle ABD acisindan, denizden karaya kuvvet aktarmak
icin amfibi ¢ikarma gemisi insas1 6onemli héale gelmis ve ABD tarafindan
amfibi harekat imkan ve kabiliyetleri gelistirilmistir. Orta Pasifik’te bulunan
adalara yayilmis olan Japon hava meydanlarindan kalkan ugaklar ve bu adalar1
gizlenmek i¢in kullanilan Japon su iistii unsurlar1 ve denizaltilari, ABD’nin
amfibi unsurlarina Japon ana karasindan uzakta taarruz etme imkéanina
sahipti. Bunun bilincinde olan ABD, ugak gemilerinin yani sira ugak sayisini
ve ucaklarin manevra giicii ile ates giiciinii de {istiin hale getirecek sekilde
hareket etmistir. Ayrica radar ve sonarin ABD Donanmasi tarafindan etkin
sekilde kullanilmasi kuvvet carpani etkisi yaratmistir. ABD, radar ve sonarin
kullanimu ile elde ettigi erken ihbar bilgileri sayesinde Japonya'nin Pasifik’te
sahip oldugu adalardan kaynaklanan cografi iistlinliigiinii dengelemistir. ABD
boylece, elde ettigi iistiin hava ve deniz giicii sayesinde Japonya’y1 kademeli
olarak ana karasina dogru geri ¢cekilmeye mecbur birakmaistir.

Filipin Denizi Savasrnin sonucunu belirleyen bir diger onemli husus,
Japon pilotlarin egitim seviyesinin ve tecriibesinin yaganan kayiplarla birlikte
azalmasi olmustur. Bu nedenle ugak gemilerinden ya da karadan kalkan
ucaklar, hava-hava muharebesinde basarili olamamis, ABD Donanmasina
istenen hasar/kayb1 verememenin yani sira kendi su iistli unsurlarina da yeterli
hava destegini saglayamamistir. ABD savas gemilerinin hava savunma imkan
ve kabiliyetlerinin giiclii olmasi nedeniyle Japonyanin kayiplar1 daha da
artmistir.

Bu savasta komuta birligi, birlikler arasi koordinasyon, muhabere
kabiliyetlerinin yeterliligi, denizaltilarin etkin ve caydirici kullanimi, hava
kesfinin etkin sekilde yapilmasi, istihbarat paylasimi, teknolojik iistiinliik,
amfibi harekat ve hava istlinligii, deniz ticaret yollarinin kontrol edilmesi
gibi hususlar 6ne ¢ikmistir. Bu hususlar giinlimiizde de énemini korurken,
baris déneminden itibaren teknolojik {istiinliigii saglamanin, milli imkanlarla




bulunulan cografyaya gore deniz kuvveti olusturma ve gelistirmenin yani sira
hava iistiinliigiinii saglayacak hava savunma ve hava unsurlarina sahip olmanin
gelecekte gerceklesebilecek bir savasin kaderini belirleyecegi goriilmektedir.
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STRATEJIK YONETIM VE
PLANLAMA UZERINE GENEL
BiR DEGERLENDIRME

VE STRATEJIK DUSUNME
YAKLASIMLARI




Oz

Siirekli degisken ve dinamik bir ortamda faaliyet gosteren kurumlarin
ve igletmelerin, mevcut durumu ile ¢evre kosullarini iyi analiz etmesi ve
elde ettigi saptamalar dogrultusunda gerekli eylem planlarinin hayata
gecirilmesine yonelik Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama siirecini
icsellestirmesi kaginilmazdir. Ozel sektdriin yani sira, kamu sektoriinde de
faaliyet gosteren tiim organizasyonlar, kiiresellesme ve bunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan rekabet olgusu karsisinda Stratejik Planlama yaparken
stratejik karar alabilmeye eskisinden daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
baglamda, giinlimiiz rekabet ortaminda Stratejik Diisiinme, Stratejik Yonetim
literatliriinde daha da fazla 6nem kazanarak popiilerligi giderek artan ve
farkli disiplinlerden arastirmacilar tarafindan da incelenen bir konu haline
gelmistir. Bu ¢alismada, Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama {izerine
genel bir degerlendirme yapilarak Stratejik Diistinme ile iligkisi ve etkilesimi
ele alinmig ve Stratejik Diistinme siirecine iliskin unsurlar ve yaklasimlar
kapsamli sekilde agiklanmaya ¢alisilmastur.

Anahtar Kelimeler: Stratejik YoOnetim, Stratejik Planlama, Stratejik
Diisiinme, Rekabet Ortama.

“Bagskasin1 ve kendini bilirsen sen, yiiz kere savagsan da
tehlikeye diismezsin; bagkasini bilmeyip, kendini bilirsen
bir kazanir bir kaybedersin; hem kendini hem de baskasini
bilmezsen, girdigin her savasta tehlikedesin demektir.”

“Stratejik etkenlerin ¢ogunu kendi safinda bulunduran
kimse daha savasa girmeden karargahta kazanmis; bunlarin
azini elinde tutan kimse daha savasa girmeden yenilmis
say1lir. Stratejisi olmayanlar1 sadece yenilgi bekler.”

Sun Tzu

Giris

Kiresellesme, iletisim, teknoloji ve bilimde yasanan hizli gelismelerle
diinya genelinde artis gosteren rekabet karsisinda Stratejik Yonetim olgusu
daha da 6nemli bir hal almigtir. Ozel sektdrde oldugu gibi kamu ve kar amaci
izlemeyen organizasyonlar da kiiresellesme ve bunun getirdigi rekabet olgusu
karsisinda daha stratejik hareket etmeye, Strateji Planlama ve karar alma
stireglerini isletmeye, dnceki donemlere kiyasla daha fazla oncelik vermeye
baslamiglardir. Stratejik Yonetim, 1980 oOncelerinde ilk olarak onde gelen
uluslararasi sirketlerde/holdinglerde uygulama alan1 bulmus ve giiniimiizde
de irili ufakli birgok organizasyon tarafindan benimsenerek uygulanan bir
yontem haline gelmistir.
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Stratejik Yonetim; iiretim, hizmet sektorleri gibi tiim 6zel sektorlerde ve
kamu kuruluslarinda faaliyet igerisinde olan tiim isletmelerde; igerisinde
bulunulan durumun tespitinin en iyi sekilde yapilip ortaya cikan saptamalar
1s1g1nda gelecege doniik hedef/amaglarin belirlenmesini ve bu hedef/amaglarin
elde edilebilmesi i¢in gerekli aksiyonlarin olugturulmasini saglayan teknik bir
yontemdir.

Son 50 yilda bu alanda ¢alismalar artis gostermis, liniversitelerde stratejiyle
alakal1 dersler cesitlenmis, kamu kurumlarinda Stratejik Planlama yapmak
mecburi héle gelmis, 6zel sektdrde ise yasanan olaylara stratejik acidan
bakmak bir ayricalik olarak degerlendirilmistir. Bu durumun en temel nedeni,
hem kamu hem de 6zel sektorde, Stratejik Planlamalarini basarili bir sekilde
uygulayan kuruluslarin bundan fayda saglamis olmasidir. Kamuda Stratejik
Planlama kurumlarin kisa, orta ve uzun donemli politika ve faaliyetlerine
yol gosterirken Ozel sektdrde basartyla uygulanmis planlar isletmelerin
rakiplerine karsi rekabet istlinligli saglamasina imkan vermistir. Bilgi
teknolojileri bir yandan bilgiye erisimi, bilgiyi yorumlamay1 ve paylagmay1
hizlandirirken diger yandan aymi bilgiyi baska kuruluslara ve rakiplere
kars1 korumay1 da zorlastirmaktadir. Kisiler, kuruluslar ve devlet arasindaki
etkilesim hi¢ olmadig1 kadar dinamiktir. Artik kagit {izerinde miikemmel
planlar yapmak yeterli degildir. Isletmelerin, miikemmel planlarin yani
sira gelecegi zihninde kurgulayabilen ve stratejik diistinebilen yoneticilere
ithtiyaci vardir. Stratejik Diigiinme, islerin her zaman dogrusal ve metodik
yaklagimlarla ¢oziilemeyecegini anlamaktir. Cilinkl isletmeleri kusatmis
olan cevresel belirsizlikleri anlamanin ve agsmanin 6nciilii, zihinsel becerileri
kullanabilmektir." Stratejik Diisinme, sistematik planlar silsilesi degil bilissel
planlamalarin Griintiisiidiir. Takip edilecek bir yol haritasindan ziyade, varis
noktasina kadar gidilecek biitiin yollarin kug bakigi goriintiisiidiir. Dolayisiyla
Stratejik Diistinme gelecegi ongoérmektir. Fakat gecmiste neler olup bittigini
anlamayan yoneticilerin, gelecekte neler olabilecegini kestirebilmesi miimkiin
degildir. Bu anlamda stratejik diisiinebilen insanlar ileri dogru bakarak
geemisi, geriye dogru bakarak gelecegi gorebilen insanlardir.

Stratejik Diistinme, ¢alkantili ¢cevre ve yiiksek rekabet ortaminda karmasik
olaylara yenilik¢i ¢oziimler sunabilme, rekabetin kurallarini1 degistirebilme
ve gelecegi resmedebilme potansiyeli tasimaktadir.? Stratejik Diigiinme,
isletme yoneticilerinin etraflarindaki kaotik diinyanin gizemlerini ¢dzme

1 Matthew R. Fairholm ve Michael Card, “Perspectives of Strategic Thinking: From Controlling Chaos To
Embracing It”, Journal of Management & Organization, 2009, Cilt:15, Say1:1, 17-30, 5.22, https://www.researchgate.
net/publication/237650322_Perspectives_of strategic_thinking_From_controlling_chaos_to_embracing_it
(Erisim Tarihi:3.12.2020).

2 Shaker A. Zahra ve Satish Nambisan, “Entrepreneurship and Strategic Thinking in Business Ecosystems”,
Business Horizons, 2012, Cilt:55, Say1:3,219-229,5.220, https:/research.utwente.nl/files/6804939/entrepreneurship.
pdf (Erisim Tarihi:3.12.2020).




ve isletme amaglarina yonelik giigleri kullanmanin 6nemli bir yoludur. Bu
anlamda yoneticilerin stratejik diisiinebilme becerileri, onlar1 amaglarini
gerceklestirecek yolda tedbirli, kararli ve tutarli davranmaya sevk edecek
onemli bir motivasyon aracidir.

Stratejik Diisiinme cevresel farkindaligin artmasina ve detaylarin anlam
kazanmasina yardimci olur. Bu sayede isletme yoneticilerinin igsel/digsal
engellerialgilamalari ve asmalari kolaylasir. [laveten, Stratejik Diisiinme isletme
cevresine dair bosluklarin doldurulmasi, farkli olaylar arasinda nedensellik
baginin kurulmasi, belirsizliklerin giderilmesi ve gelecege yonelik zihinsel
engellerin kaldirilmasidir. Stratejik Diisiinme isletmeyi etkisi altina alan
karmasik olaylar1 anlamlandirarak stratejik karar vermeye yarayan analitik bir
aragtir. Sonug olarak Stratejik Diistinme’nin, igletmecilik faaliyetleri agisindan
temel 6nermesi, isletmenin rekabet pozisyonuyla stratejik secenekleri arasinda
bir denge olmasi geregidir. Ciinkii isletmeler belirledikleri rekabet konumuna
uygun bir strateji belirlemek durumundadirlar.

Stratejik Diislinme, Stratejik Yonetim literatiiriinde halihazirda kabul
gormiis bir tanima sahip olmamakla beraber, son ¢eyrek asirlik zaman
diliminde popiilerligi giderek artan ve farkli disiplinlerden arastirmacilar
tarafindan da incelenen ve irdelenen bir konu héline gelmistir. Bu anlamda
kavramin tanim yelpazesinin genis olmasi nedeniyle kavram iizerine
gelistirilen ¢esitli modeller ortaya ¢ikmistir. Bu calismada s6z konusu Stratejik
Diisiinme modellerine ayrica deginilmistir.

Temel arastirma sorusu “Yoneticiler acgisindan Stratejik Diigiinme,
Stratejik Yonetim ile strateji olusturma ve uygulama siirecinin bir pargasi
midir?” olan bu c¢aligmada, Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama iizerine
genel bir degerlendirme yapilarak Stratejik Diisiinme ile iliskisi ele alinmig
ve Stratejik Distinme siirecine iliskin unsurlar ve yaklasimlar kapsamli
sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, strateji olgusunun kavramsal
gelisiminden hareket ederek modern Stratejik Yonetim siirecinden dogan
ve daha genis bir boyut kazanan Stratejik Planlama ve Stratejik Diigiinme
arasindaki iliski aragtirllmigtir. Bu ¢aligmada, arastirma yontemi olarak nitel
yontemler kullanilmis olup metodolojik olarak literatiir taramasindan azami
sekilde istifade edilmeye calisiimistir.

1. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama’nmin Kavramsal
Aciklamasi

Yonetim biliminde yer alan miithim bir ¢alisma ve arastirma konusu olan
Stratejik Yonetim, gilinlimiizde popiilerligini korumaya devam etmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet ortaminda Stratejik Yonetim,
isletmelerin ise vazgecilmezi haline evrilmistir.

Stratejik Yonetim alaninda yapmis oldugu calismalarla ve arastirmalarla
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bilinen John M. Bryson, Stratejik Yonetim ile ilgili su tanimi yapmustir:
“Stratejik YOnetim, bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve
gelecekte ulagsmak istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigidir.”

Yonetim biliminde ¢caligmalariyla bilinen bir diger arastirmaci olan W. Barry
ise Stratejik Yonetimi ile ilgili soyle bir tanim gerceklestirmistir: “Stratejik
Yonetim, bir organizasyonun gelecekte varmak istedigi hedefleri ve bu hedefe
nasil ulagilacagini gosteren siireci analiz eder.”™

Drucker ise, Stratejik Yonetim’in ana islevinin “misyonu bastan sona
diisiinerek faaliyet alanimiz nedir? ne olmalidir? sorularini sorarak belirledigi
hedefler iizerinden, aldig1 kararlarin sonuglarini vermesini saglamak™ seklinde
ileri stirmiistiir.

Stratejik Yonetim, bir organizasyonun ortaya koydugu hedeflere varabilmesi
maksadiyla gerekli aksiyonlarin gelistirilmesini, bu aksiyonlarin planlanarak
uygulanmasinin saglanmasini ve kontroliinii ifade etmektedir. Yani Stratejik
Yonetim, rekabetin arttigi ortamda organizasyonlarin rakipleriyle rekabet
edebilmeleri i¢in neyi nasil yapmalar1 gerektigi ve ne tiir aksiyonlar
gerceklestirmesi gerektigini irdeleyen bir arastirma konusudur.®

Stratejik Planlama ise Stratejik Yonetim’in bir asamasini olusturmaktadir.
Bir organizasyonda belirlenen hedeflere ulasilabilmesi igin aksiyonlar
olusturulurken ilk olarak bu aksiyonlarin bir planlamasi yapilmaktadir.
Ardindan planlanan bu aksiyonlarin kontrolli bir sekilde uygulanmasi
saglanmakta ve son olarak da uygulama sonuglari gézden gecirilmekte ve
denetlenmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda  Stratejik  YoOnetim su  sekilde
tanimlanabilmektedir: Stratejik YOnetim; organizasyon iizerinde etkili olan
tiim i¢ ve dig etkenleri dikkate alarak hedefe varmak i¢in kullanilan arag ve
stireglerin yonetimidir. Stratejik Yonetim’de hedef, alt yapisi saglam stratejiler
olusturarak bunlar tatbik etmek ve neticelerini denetlemektir.’

3 John M. Bryson, “Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations”, Long Range Planning,
1988, Cilt:21, Sayi:1, 73-81, s.78, https:/www.theaidsinstitute.org/sites/default/files/attachments/Strategic%20
Planning%20Article.pdf (Erisim Tarihi:3.12.2020).

4 Bryan W. Barry, Strategic Planning Workbook for Public and Nonprofit Organizations, Amherst H. Wilder
Foundation, St Paul, 1986, s.10.

SPeterF.Drucker,Management, I’inciBaski1, Taylor&Francis,Philadelphia, 1999,s.15,https://www.academia.edu/
35149943/Peter F Drucker Management Rev Ed (Erisim Tarihi:3.12.2020).

6 Yunus Erol, Stratejik Yonetimde SWOT Analizi ve Bir Isletmede Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, ss.3-4, https:/acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/
handle/11413/5322/Yunus%20Erol%20Y L%20Tez.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi:3.12.2020).

7 Yunus Erol, a.g.e., s.4.




1.1. Stratejik Yonetim’de Kullanilan Analiz Cesitleri

Stratejik Yonetim’de ¢evrenin durumunu analiz eden birgok ydntem
bulunmaktadir. Stratejik Yonetim’in baslica araci olan SWOT Analizi ayni
zamanda Stratejik Yonetim’in en 6nemli asamasidir. Bir diger teknik, dis
cevre analizinde yer alan mali, kiiltiirel, teknolojik unsurlar1 iceren PEST
Analizi’dir. PEST Analizi; Politik, Ekonomik, Sosyal ve Teknoloji kelimelerinin
kisaltilmasindan olugsmaktadir. Bu analiz, faktorlerin incelenmesi sonucunda
hangisinin 6nemli oldugunu tespit etmek ve biitiin faktorlerin etkilerini
saptamak i¢in yapilmaktadir.®

Cevre analizi yapilmasini saglayarak Stratejik Yonetim’e katki saglayan
diger bir teknik de Gap Analizi'dir. Bu analiz, risk analizi anlamina gelmekte
olup yatirim yapilacak islerin risk derecesini belirlemek i¢in yapilmaktadir.’
Strateji gelistiren organizasyonlarda diger bir énemli husus da sektordeki
rekabete etkisi olan Bes Kuvvet Modeli’dir. Bu kuvvetler; mevcut rakipler,
sektore yeni girecek firmalar, ikame {irlin ve hizmetler, tedarik¢iler ve
alicilardir.'

Literatiirde, Stratejik Yonetim’de en sik kullanilan yontem SWOT Analizi
olup bu analizin yapilmasinin sonrasinda stratejik kararlarin dogru ve
giivenli aliabilmesi i¢in kullanilan bir takim teknikler mevcuttur. Bunlar;
Portféy Analizi, Q-Sort Analizi, Kalite Cemberleri, Fayda-Maliyet Analizi,
Benchmarking, Delphi Teknigi ve Nominal Grup Teknigi, Dengeli Ol¢iim
Kartlar1 gibi tekniklerdir.’

1.2. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama Siirecinin Asamalari

Stratejik Yonetim silireci esasen ii¢ temel asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar; stratejilerin planlanmasi ve gelistirilmesi, stratejilerin tatbiki ve
miiteakiben de gézden gecirilmesi ve denetlenmesidir.!! Bu asamalar asagida
detayl sekilde belirtilmistir.

+ Stratejilerin Planlanmas1 ve Gelistirilmesi Asamasi: ilk olarak,
organizasyonun i¢/dis durum degerlendirmesinin yapilabilmesi maksadiyla
SWOT Analizi uygulanmaktadir. Analiz neticesinde elde edilen veriler

8 Nadire Yapar Ustiinol, SWOT Analizinin Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireciyle Sayisallastiriimasi Uzerine
Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay, 2019,
s.15, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ TezGoster?key=vjszP7PzVOHebcjFEvDfwGaf Yr4 kNtSCpd
dLz6gkEPiNmxqfFRIHtnBEtxMS5ml (Erisim Tarihi:3.12.2020).

9 Nadire Yapar Ustiinol, a.g.e., s.16.

10 Michael E. Porter, On Competition, Harvard Business Review (¢ev. K. Tanriyar), Optimist Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.4.

11 Coskun Can Aktan, 2000’li Yillarda Yeni Yonetim Teknikleri (2) Stratejik Yonetim, TUGIAD Yayin,
Istanbul, 1999, s.25.
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dogrultusunda stratejik eylemler belirlenerek bu yonde planlama yapilmaktadir.
Stratejik Planlama’da 6nemli nokta, eylem kararlarinin alinmasi ve bu yonde
stratejik yol haritasinin ¢izilmesidir. Buna ilave olarak, kurum kiiltiiriine
uygun igsellestirilebilecek ortak ilke, amac¢ ve degerler paralelinde misyon ve
vizyon bu asamada olusturulmaktadir.

« Stratejilerin Uygulanmast: {1k asamada yapilan analizler neticesinde
karara baglanan stratejik eylemlerin, {ist yonetim mesuliyetinde ve diger
pozisyonlardaki alt yoneticilerle is birligi icerisinde uygulanmasi bu asamada
gerceklestirilmektedir.

» Uygulanan Stratejilerin Gézden Gegirilmesi ve Denetimi: Tatbik edilen
stratejik eylemlerin gozden gecirilmesi ve denetimi ise liclincii asamada
gerceklestirilmektedir. Degerlendirme neticesinde arzu edilen sonucun elde
edilemediginin tespiti halinde veya i¢inde bulunulan kosullarin gerektirdigi
durumlarda Stratejik Planlama’da revizyon yapilabilmektedir.

1. ASAMA, 1. ASAMA I ASAMA IV, ASAMA V. ASAMA
SWOT Ust Yonetim
(g D Vizyon ig Stratejiler (Konzsy) Degerlendirme
Analizi)
Galigma Glzden
Misyon Dig Stratejiler Gruplan Gegime
(D15 Durum
Analizi) Gdirev ve
Degerler Genel Strate]i Hizmeterin Kontrol
Devredilmesi
Sirekliligin
Amaglar Saflanmasi
N;;"ﬂ”ﬁ;}rf Nereye/Ne zaman istedigimiz yere Uygulamay: Kim BL:;TI;:::I::E ;QT:I?
planlama yapmalnyiz? Ulsgmak isthyonuz el e g o nilerdir?
Ne? Nereye? Nasil? Kim? Gtizden Gegirme?
Nigin? Ne Zaman?

Sekil-1: Stratejik Yonetim Siireci Akis Semasi.'?

Daha genis/kapsamli sekilde gelistirilen ve bes asamadan olusan ““Stratejik
Yonetim Siireci Akis Semasi” Sekil-1’"de sunulmustur. Birinci asamada; siireci
yonetecek ve siirece yon verecek strateji uzmanlarinin gorev/fonksiyonlar
belirlenmektedir. Ikinci asamada, “Ne?” ve “Nigin?” sorularma cevap
aranmaktadir. Bu noktada nigin Stratejik Yonetim uygulamasina ihtiyag
duyuldugu ortaya konulmalidir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda da, organizasyonun
mevcut durumunun analizini miimkiin kilan SWOT Analizi uygulanmaktadir.
Ucgiincii asamada, siire¢ sonunda ulasilmak istenen noktanin belirlenmesiyle
vizyon ve misyon beyannamelerinin hazirlanmasi gerceklestirilmektedir.
Dordiincii asamada, belirlenen hedeflere nasil ulasilabilecegine yonelik

12 Coskun Can Aktan, a.g.e., 5.25.




stratejiler yaratilmaktadir. Bu asamada Portfdy ve Rekabet Analizlerinden
istifadeyle strateji tercihlerinin yapilmasi énemli bir hususu teskil etmektedir.
Son agsamada ise tatbik edilen plan gézden gegirilmekte ve gerektigi durumlarda
planda birtakim revizyonlar veya rétuslar yapilmaktadir.

Tiim bu asamalar Tablo-1"de gosterilen “Stratejik Planlama Siireci Akis
Semasr’nda daha kapsamli sekilde irdelenmistir. Bu siireg¢te SWOT Analizi en
onemli boliimii olusturmaktadir.

Tablo-1: Stratejik Planlama Siireci Akis Semast."

1. SWOT ANALIzZI
iC DURUM ANALIZ DI§ DURUM ANALIZ
@ Giigld Yonler @ Firsatlar
@) Zayi1 Yonier (1) Tehlikeler
I A. ORGANIZASYONDA G DURUM ANALIZ . A. GENEL STRATEJI, REKABET AVMANTAJI VE
= Organizasyonun gighh oldudu yonler REKABET GUC( ANALIZLERI
» Organizasyonun zayif U yonber * McKinsey Matris|
+ Organizasyon imaji ve kOnor + Porter Rekabet Stratejisi
+ Orpanizasyon yaprss, sistemi ve siregleri + BCG Urin Portiay Matrisi
* Organizasyonda insan kaynaklan = Unidn Endeksi
= Uniin ve hizmet kalitesi we maliyeti -PNasag:;:W Malrisi
+ Organizasyonda taknoloji
= Performans durumu
I. B. ORGANIZASYONDA DIS DURUM ANALIZI . B.1G STRATEJ
* Piyasa yapisi = Qrganizasyon Yapisi Stratajsi
= Piyasadaki rekabet yapis: » Insan Kaynakian Stratejisi
+ Teknolofi + Efjitim Stratajis|
+ Mister gruplannin intlyagian ve beklentier - Arastirma ve Geligtirme Stratefs|
* Demaografi = Teknoloji Strata
* Makro ekonomik yap! ve ekonomik istikrar + Onin Gelighirme Stratejisi
* Politik karar alma sireci ve politik istikrar » Toplum Kalite Siratejisi

= Mali Planiama ve Finans Stratejisi
= Organizasyonun bg imajs

Il A ViZYON BILDIRISI ||| [ ms STRATEJI
+ Drganizasyenun gilec ekte ulasmak stedifi nokla veya hedeter oketic] Stratejisi
+ Gelecekle gerekiestiniebilecek ideal hedefler Pamﬂama ve Satig Stratefisi
= Vizyon l{'ll Zzaman planlamas: Uiﬁllll‘n Sirabejisi

« Tanihim ve Reklam Siratejisi

= Qrganizasyonun Dis imaji

Il. B. MISYON BILDIRISI il D. GENEL STRATEJIK YOLLAR
= Organizasyonun varlk nedeni = Blylme we Gelisme Stralejisi
* Organizagyonun nai:nnﬂ Estedidl amag ve hedefler = Yatinm Stratejis|
+ Is BOIOMA ve porev tanimian + Yeniden Yapilanma Stratejisi

* Sabg (Elden Cikarma) Stratefis|
+ Ortak Girigim Stratejisi

» Tasfiye Siratejisi
Il. €. DEGERLER VE AHLAK BILDIRISI V. STRATEJIK DEGERLENDIRME
+ Organizasyon igindeki geferer, ilkeler ve ahlaki kuraliar + Siratajik planin gozden gedirimesi
= Organizasyonun dig dederiers ve ahlaka bakig! (Sosyal sorumiuluk) * Performans degerlendinimesi ve i;0mQ
+ Organizasyonun giobal dederiers bakige * Sonuglann izlenmesi
» Surekilifin sajlanmasi

2. Stratejik Diisiinme Tanimi ve Kapsami

Stratejik YOnetim alaninin tartigmali konularindan birisi olan Stratejik
Diistinme kavramiyla ne kast edildigi konusunda heniiz aragtirmacilar
arasinda tam bir goriis birligi saglanmis degildir.'* Goldman ve Casey’ye gore
bu durumun iki nedeni bulunmaktadir: Birincisi, uygulayici ve teorisyenlerin,
Stratejik Planlama, Stratejik Diistinme ve Stratejik Yonetim kavramlarini
birbirlerinin yerine kullanmasi; ikincisi ise, igletme liderlerinin Stratejik
Diistinme kavramini tam olarak anlamadiklar1 i¢in yeterli 6Gnemi vermemis

13 Coskun Can Aktan, a.g.e., s5.26-28.
14 Eton Lawrence, “Strategic Thinking, A Discussion Paper”, Research Directorate, 1999, s.3, https:/www.
hrbartender.com/images/thinking.pdf (Erisim Tarihi:4.12.2020).
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olmalaridir.® Bu nedenle, Stratejik Diisiinme literatiirii incelendiginde
kavrama iligkin standart ve kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Kavram bir taraftan Stratejik Planlama ile karsilastirilarak 6zgiin bir degere
kavusturulmaya calisilirken diger taraftan kavrama 6zgii bir tanim yapma
¢abalar1 da devam etmektedir.

Stratejik Diistinme kavramini tanimlama ihtiyact hissetmeden, zaten kabul
edilmis ortak bir tanim1 varmis gibi, bagka kavramlarla iligkilendirenlerin
say1st oldukga fazladir. Ornegin, Altier'’e gore diisiince, isletme ydnetiminin
bilgi edinme siirecindeki hammaddeyi temsil ederken; Stratejik Diislinme,
biitlin savaslar1 kazanmay1 garanti etmemekle beraber, isletmenin rekabet
giiciinii artirmak i¢in yoneticilerin verimliligini, nesnelligini ve yaraticiligini
artirmaktadir. Aggarwal teknoloji ve kiiresellesmeyi igletmelerin yasam
savagl vermesine neden olan ekonomik ve sosyal doniisiimlerin ana sebepleri
olarak ele almistir. Isletmeler, bu doniisiime uyum saglayabilmek i¢in Stratejik
Diistinme ve kurumsal planlama siireclerinde gerekli olan biitiin diizenlemeleri
yapmalidirlar. Schoemaker ise senaryo planlamay1 Stratejik Diisiinme i¢in en
onemli arag olarak ele alarak, isletme yoneticilerinin gelecege yonelik siireci
tasarlarken, belirsizlikleri azaltmak adina planlanmis bir senaryo yonteminden
yararlanabilecegini vurgulamigtir.'s

Bir bagka agiklamadaysa Stratejik Diistinme kavrami, strateji kavrami
lizerinden anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Raimond, Mintzberg, Peters
ve Waterman gibi diisiiniirlerden olusan bir grup, stratejiye sanat goziiyle
bakmaktadirlar; basarili bir strateji, sag beyin merkezlidir, sezgisel ve
yaraticidir. Andrews, Ansoff ve Porter gibi temsilcileri olan diger bir grup
ise stratejiyi bilim olarak ele almaktadir. Onlara gore basarili bir strateji sol
beyin merkezlidir, analitik ve istikrarli olmalidir. Ohmae, Wilson, Liedtka
ve Heracleous gibi temsilcileri olan son bir grup ise stratejinin hem sanat
hem de bilim yoniine énem vermektedirler. Ancak bu ikisinin betimleyici
ve biitlinlestirici giiciiyle etkili bir sekilde Stratejik Diisiinme meydana
gelmektedir.” Bu bakis agisina gore beynin sag kisminin sagladigi yaraticilikla
sol kisminin sagladig1 analitik bakis acgist bir araya gelerek bir Stratejik
Diistinme siirekliligini meydana getirebilmektedir.

15 Ellen F. Goldman ve Andrea Casey, “Building A Culture That Encourages Strategic Thinking”, Journal
of Leadership & Organizational Studies, 2010, Sayr:17,Cilt:2, 119-128, s.120, https:/www.researchgate.net/
publication/240286615 Building_a_ Culture That Encourages_Strategic Thinking (Erisim Tarihi:4.12.2020).

16 Kevin Gallimore, “Developing Tentative Framework For Strategic Thinking”, Manchester Metropolitan
Universitesi, Isletme Boliimii, 2010, s.4, https:/e-space.mmu.ac.uk/189653/2/Developing%20a%?20tentative%20
framework%20for%20strategic%20thinking.pdf (Erisim Tarihi:5.12.2020).

17 Ozlem Balaban, Stratejik Diisiince Diizeyleriyle Insan Kaynaklari Yaklagimlari Arasindaki
iligkinin ~ Aragtirilmas::  ISO 500 Ornegi, Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Sakarya, 2011, $8.16-24, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ TezGoster?key=zql
Z0gb18GC2rT9c2JGj88fmvkQ6t7zh4TG710GeehgVmg4JzfCyFFye4Onalu (Erisim Tarihi:5.12.2020).




Steptoe-Warren, Howat ve Hume ise Stratejik Diisiinme’nin hem yonetim
hem de psikoloji disiplininin ortak ¢aligma alani oldugunu ifade etmislerdir.
Psikoloji alaninda stratejik karar vermeye etki eden faktorler irdelenirken;
yonetim alaninda yapilan caligmalarda Stratejik Diisiinme, planlama ve
diisiinme eksenli iki siire¢ olarak incelenmistir. iki yaklasim, stratejik karar
vermenin odaginda neyin olacagi, belirsizlikle nasil basa cikilacagi ve
karmagik ¢evre kosullarina nasil uyum saglanmasi gerektigi gibi konular
bakimindan icerik olarak oldukca farkli olmalarina ragmen ikisi de stratejik
olarak diisiinmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.'®

Stratejik Diistinme, islerinherzamandogrusalyaklagimlarlagoziilemeyecegini
anlamaktir. Bu sebeple orgiitler ¢evresel belirsizliklere karsi daha bilgili,
atik ve esnek bir sekilde uyum saglamanin yollarin1 bulmak zorundadirlar.
Stratejik Diisiinme tam bu noktada rekabetci alternatifleri de goz 6niine alan
biligsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢evre-orgiit belirsizliklerini daha
duyarli ve ihtiyatl ¢6zmenin yollarini ortaya koymaktadir."” Stratejik olarak
diistinmek elbette ki gelecekle alakali ongoriilerde bulunabilmeyi gerektirir. Bu
da orgiitii etkileyen biitiin degiskenlerin yoniini tespit edebilmekle ilgilidir.?
Bu bakimdan senaryo ve tahmin teknikleri, orgiitlerin gelecege yonelik
ongoriilemeyen detaylar1 ve olasiliklar1 kesfetmek adina kullanabilecekleri
Stratejik Diisiinme yontemleri olarak dikkat cekmektedir.”!

Sonug olarak, isletmelerin ¢evreleri karar verici pek ¢cok etmenle ¢evrilidir
ve isletmeler bu kararlardan bir sekilde etkilenmektedir. Etkinin derecesi,
isletmenin temel becerilerini ne derecede etkin kullanabildigiyle dogru
orantilidir. Bu sebeple Stratejik Diisiinme, bir sekilde rakibe {istiin gelme ve
bunu da, ayni seyi onun size uygulamaya calistigin1 akilda tutarak yapma
sanatidir.?

2.1. Stratejik Diisiinme ve Stratejik Planlama Farki

Stratejik Diistinme yiizyillar once askeri organizasyonlar tarafindan

18 Antonio Martelli, Models of Scenario Building and Planning: Facing Uncertainty and Complexity, Springer,
Berling, 2014, s.214.

19 Lorna Collins vd., “Strategic Thinking in Family Businesses”, Strategic Change, 2010, Cilt:19, Say1:1-2, 57-
76, 5.59, https://uwe-repository.worktribe.com/OutputFile/994480 (Erigim Tarihi:5.12.2020).

20 Michael Critelli, “Back Where We Belong”, Harvard Business Review, 2005, Cilt:83, Say1:5, 47-54, s.48,
https://hbr.org/2005/05/back-where-we-belong (Erisim Tarihi:5.12.2020).

21 Rafael Ramirez ve John Selsky, “Strategic Planning in Turbulent Environments: A Social Ecology
Approach to Scenarios”, Long Range Planning, 2016, Cilt:49, Say1:1, 90-102, s.100, https://daneshyari.com/article/
preview/1021177.pdf (Erisim Tarihi:5.12.2020).

22 Avinash Dixit ve Barry Nalebuff, Stratejik Diisiinme Is, Politika ve Giinliik Yasamin Rekabetci Yani,
(cev. Nermin Arik), Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1991, s.7, http:/terpconnect.umd.edu/~pswistak/
GVPT%20100/Dixit%20and%20Nalebuff.pdf (Erisim Tarihi:5.12.2020).
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geligtirilmis bir kavramdir. Zira bu organizasyonlar, gelecege yonelik
stratejik  kontrolleri yaparken Stratejik Diisiinme sayesinde dogru
meseleye odaklanabildiklerini kesfetmis, bu sayede en ideal planlar
gelistirebilmislerdir.* Nitekim Haycock vd., stratejinin askeri kokeni tizerine
yazilmis eserleri inceleyerek kavramin iki boyutta ele alindigini ifade
etmislerdir: Stratejik Vizyon (Stratejinin arkasinda yatan diisiince) ve Stratejik
fcra (Stratejik Planlama). Benzer sekilde modern isletme literatiirii iizerine
yaptiklar1 aragtirmalarda da strateji kavraminin iki sekilde ele alindigini ifade
etmislerdir: Stratejik Diistinme ve Stratejik Planlama.?*

Mintzberg, Stratejik Planlama ile Stratejik Diisiinme arasindaki temel
yaklasim farkim1 agiklayarak Stratejik Planlama’nin analiz, Stratejik
Diisiinme’nin ise sentez oldugunu iddia etmistir. Oyle ki, Stratejik Planlama
zaten belirlenmis stratejik program ve yontemlerin nasil uygulanacagiyla
ilgilenirken Stratejik Diisiinme, oOrglitsel 6grenmenin bir sonucu olarak
isletmenin gelecegini insa edecek sentezi ortaya cikarabilmektir. Baska
bir ifadeyle Stratejik Planlama, sistem ve yontemlerin analizi iken Stratejik
Diisiinme sezgisel, yaratict ve yenilikgi diisiinmenin bir sentezidir.”® Haycock
vd.’ne gore ise Stratejik Planlama, stratejilerin sistematik ve mantikli bir sistem
dahilinde uygulanmasi anlamina gelirken, Stratejik Diisiinme giiniimiiz
ekonomisinde karsilasilan dinamik ve genellikle 6ngoriilemeyen zorluklarin
istesinden gelmek icin yaratici/yenilik¢i diisiinmeyi tesvik eden bir siiregtir.

Degisen diinya kosullarinda Stratejik Planlama genellikle beklenen sonuglar1
vermedigi i¢in isletmelerin, pazarin ve paydaslarin talep ve ihtiyaglarin
diizenli bir sekilde gdz 6niinde bulunduran Stratejik Diisiinme siirecine 6nem
vermeleri gerektigi bir gercektir. Oyle ki Stratejik Diisiinme’yi farkli kilan,
pazar kosullarini1 dikkate alarak isletmeye rekabet avantaji yaratacak alanlari
meydana ¢ikarabilecek potansiyelinin olmasidir.?®  Stratejik Diisiinme’yi

23 Stephan South, “Competitive Advantage: The Cornerstone of Strategic Thinking”, Journal of Business
Strategy, 1981, Cilt:1, Sayi:4, 15-25, s.20, https:/www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/eb038908/
full/pdf?casa_token=NbkTYx75GlcAAAAA:Z4Y Ulpa2bk I6XxfYALKpyvFpXET7ldepqxWvdwH--
8bDkId3Xf1Z-Fyb9m-MzdONHBbTROOnPbGCREggBQSoKi2uszZWLsRbDxIK faiUHz7u8zhsZNg (Erisim
Tarihi:5.12.2020).

24 Ken Haycock vd., “Strategic Thinking and Leadership”, Library Leadership & Management, 2012, Cilt:26,
Say1:3/4, 1-23, s.1, https:/journals.tdl.org/llm/index.php/llm/article/view/2635/6096 (Erisim Tarihi:5.12.2020).

25 Gail Steptoe-Warren vd., “Strategic Thinking and Decision Making: Literature Review”, Journal of Strategy
and Management, 2011, Cilt:4, Say1:3, 238-250, s.239, https:/www.researchgate.net/publication/254188658
Strategic_thinking and_decision_making Literature review (Erisim Tarihi:6.12.2020).

26 Stephen Millett ve Rolf Leppénen, “The Business information and Analysis Function: A New Approach to
Strategic Thinking and Planning”, Planning Review, 1991, Cilt:19, Say1:3, 10-36, s.14, https:/www.emerald.com/
insight/content/doi/10.1108/eb054323/full/pdf (Erisim Tarihi:6.12.2020).




Stratejik Planlama’nin bir onciilii olarak kabul etmek dogru degildir. Aksine
isletmeler i¢in dogru olan dnce saglam yapilandirilmis bir stratejik plana sahip
olmak, akabinde de ¢esitli veri ve bilgi girisleriyle dogrusal Stratejik Planlama
stirecini, dinamik Stratejik Diigiinme siirecine evirmektir. Bilgiye, yenilige ve
mantiga dayali gelisen Stratejik Diisiinme siireci stratejik bir karar vermek
icin en dogru segenektir.’’ Sonug olarak, Stratejik Planlama’nin dogrusal ve
tedbirli bakis agisina karsin Stratejik Diisiinme, belirlenmis kaliplarin ve
cizilmis sinirlarin 6tesine gegebilmek, yenilik¢i bir bakis agistyla kararli bir
durus sergileyebilmek anlamina gelmektedir. Stratejik Planlama ve Stratejik
Diistinme ayirimi1 asagida Tablo-2’de 6zetlenmektedir.

Tablo-2: Stratejik Planlama ve Stratejik Diisiinme Ayirim1.

Stratejik Faktor | Stratejik Planlama Stratejik Diisiince

N Analizlere, Slglimlere ve rakamlara “::Ienilgnebii ir, iiretken ve uyumlu bir
dayanur. siirectir,

Boyutlar Finansal ve ekonomik gostergelerdir. FMI.‘F.'HI’_ e.l.mmm'k’ sosyal, politik vb.

gok yonliidiir.

tors i Kurumsal yonetim ekibi

Stratejl Kurumsal yénetim ekibi I birimi ymlﬁhcﬂ_eaj "

Olugturma e birimi vaneticilesi Departman yaneticileri
§ Y Stratejiye katki sunacak ¢alisanlar
Finansal gostergeler Kapsamh gostergeler

Performans WVarlik olarak “para” Varlik olarak “iligkiler”

Olgiileri Nicel sonuglar Nicel ve nitel sonuglar
Statik durum Dinamik siireg
Nesnel Nesnel ve oznel

Analiz Tarafsiz Baglamsal

Insan ve drgiit Maliyet/gider: Yatiwrm/varlik:

| gelistirme Karlilik Siirdiiriilebilir bityiime

3. Stratejik Diisiinme’ye iliskin Kuramsal Modeller

Stratejik Diisiinme kavraminin 6zgiin bir tanima kavusturulmasi ¢abalarinda
oldugu gibi, Stratejik Diistinmenin unsurlar1 da farkli arastirmacilar tarafindan
farkli boyutlarda ele alinmistir.?® Bazi arastirmacilar Stratejik Diistiinme’ye
iligkin goriislerini ¢esitli unsurlar tizerinden izah ederken bazi arastirmacilar
ise farkli teorik yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu boliimde sirasiyla;

* Tim O’Shannassy’nin kavramsal mikro bakais,

27 Julia Sloan, Learning to Think Strategically, Butterworth—Heinemann,
Oxford, 20006, s.25, https:/docs.google.com /viewer?a=v&pid=sites&srcid=
ZGVmY XVsdGRvbW FpbnxzdHJhdGVnaWNOaGlua2luZ2FuZGdyY XZpdGFzfGd 40jMOMjVhM GVj
MDc4MzE3YWY (Erisim Tarihi:6.12.2020).

28 Julia Sloan, a.g.e., s.25.

29 Muhammet Kiirsat Timuroglu, Stratejik Diisiince, Ogrenme Yénliilik ve Yenilik, Doktora Tezi,
Atatiirk  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.27, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
TezGoster?key=ZeTyprYuef2HkaF3xt4wYjKreBsJno9wZhaOl69 P3fFIBILFLHDwS2mfslpl2gi (Erisim
Tarihi:6.12.2020).
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* Jeanne M. Liedtka’nin 6zel bir diisiince bi¢imi,

* Ingrid Bonn’un temel yetenek,

* George Tovstiga’nin yonetimsel bir arag,

* Henry Mintzberg’in ileri goriisliliik,

* Kenichi Ohmae’nin sanat,

olarak Stratejik Diisiinme modelleri iizerimde durulacaktur.

3.1. Tim O’Shannassy’e Gore Kavramsal Mikro Bakis Olarak Stratejik
Diisiinme

O’Shannassy diger kavramsal ger¢ceve modellerini de bir araya getirmek
suretiyle, “Stratejik Diistinme’ye Kavramsal Mikro Bakis” isimli modelini
gelistirmistir. O’Shannassy’ye gore Stratejik Diislinme, stratejik problemleri
¢ozmenin ve Stratejik Yonetim ¢ercevesinde firmanin gelecegini birey ve grup
diizeyinde insa etmenin zihinsel bir yoludur. O’Shannassy modelinde Stratejik
Diisiinme’y1 kapsamli bakis acisi, stratejik niyet, i¢sel ve digsal paydaslarin
katilimi, zamaninda diisiinmek, esnek girdiler ve ciktilardan olusan alt1
unsurdan olusan bir siire¢ olarak tasvir etmistir. O’Shannassy tarafindan
gelistirilen model asagida Sekil-2’de gosterilmistir.

Esnek Girdiler

Kapsamli Bakig
Agist l Stratejik Niyet

Stratejik Diisiince

i
P I e %

I¢ ve Dis Paydaslann
Katlum

Zamaminda
Ditstinmek

Ciktilar

Sekil-2: O’Shannassy, Stratejik Diisiinmenin Unsurlar1.*
3.2. Jeanne M. Liedtka’ya Gore Ozel Bir Diisiince Bicimi Olarak
Stratejik Diisiinme

Liedtka, Stratejik Diistinmeyi belirli 6zelliklere sahip bir diistinme yontemi

30 Tim O’Shannassy, Strategic Thinking: A Continuum of Views and Conceptualization, RMIT Business,
1999, s.22, https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.540.9754&rep=repl&type=pdf (Erigim
Tarihi:6.12.2020).




olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle Liedtka’ya goére Stratejik DiisiinmeMavi Vatan
icinde bulundugu baglamdan etkilenen bireysel bir etkinliktir. Yani Stratejfiemmuz 2022
Diisiinme yaratic, yenilikgi ve sira dist bir diisiinme ydntemi olarak degerlendirilip 5" !!
rekabet avantaji olusturmanin odak noktasi olarak ele alinmalidir. Liedtka Stratejik
Diisiinme’nin bes unsurdan meydana geldigini ifade etmistir. Bunlar; sistem goriisii,

niyet odaklilik, zamaninda diisiinme, hipotez yonliiliik ve akilli firsatgiliktir (Sekil-3).

Sistem Goriigit Niyet Odaklilik

Stratejik Diisiince

T Famamnda Diistinmek
Hipotez Yonlilik

AlallhFirsatgilik

Sekil-3: Liedtka, Stratejik Diisiinmenin Unsurlari.?!

3.3. Ingrid Bonn’a Gore Temel Yetenek Olarak Stratejik Diisiinme

Bonn, Stratejik Diistinme’yi ¢alkantili ¢evre kosullarinda rekabetgi kalabilmenin
on kosulu olarak degerlendirmektedir. Bonn’a gore Stratejik Planlama ile Stratejik
Diistinme iki farkli kavramdir. Bu iki kavram, strateji olusturma siirecinin farkl
evrelerini temsil etmekle birlikte aralarinda kuvvetli bir bag s6z konusudur. Nitekim
strateji olugturma ¢abalarinin gelistigi ilk yillardan itibaren bigimsel olmayan Stratejik
Planlama siirecinin, Stratejik Diistinme’yi giiclendirdigi goriilmektedir.*

Ote yandan Bonn, Stratejik Diisiinme’yi karsilikli iliski icinde olan bireysel ve
orgiitsel seviye olmak iizere iki boyutta ela almaktadir. Calisanlar, 6rgiitten bagimsiz
diisiinebilecekleri gibi mensubu olduklar1 orgiitiin bir iiyesi olarak da diisiinme
stirecinin etkin unsurlaridir. Bu karsilikli iliski ve bagimlilik, Stratejik Diisiinme’nin
ne Olclide aksiyon odakli ve problem ¢ozme kapasitesine sahip oldugunun agik
bir gostergesi niteligindedir.*® Bu anlamda orgiitsel baglilikla orgiitsel 6grenme

31 Jeanne Liedtka, “Strategic Thinking: Can it be Taught?”, Long Range Planning, 1998, Cilt:31, s.122, https:/www.
researchgate.net/publication/269096111_Can_Strategic_Thinking Be_ Taught (Erisim Tarihi:6.12.2020).

32 Ingrid Bonn ve Chris Christodoulou, “From Strategic Planning To Strategic Management”,
Long Range Planning, 1996, Cilt:29, Sayu4, 543-551, s.546, https:/reader.clsevier.com/reader/sd/
pii/0024630196000465?token=DA1D27FB82441FESFCA5422D036044A2DESB898B85E2493B791DES03362F69F3A3A
6DC4036BC6212C4650FB938D07425 (Erisim Tarihi: 7.12.2020).

33 Ingrid Bonn, “Improving Strategic Thinking: A Multilevel Approach”, Leadership & Organization Development
Journal, 2005, Cilt:26, Say1:5, 336-354, s.338, https:/www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/01437730510607844/
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becerilerini {ist diizeye ¢ikarmis isletmeler igin Stratejik Diisiinme etkili bir
temel yetenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bonn, Stratejik Diigiinme’yi ii¢ unsur
etrafinda aciklamaktadir. Bunlar; sistem diisiincesi, yaraticilik ve vizyondur.

Sistem Dilstineesi Yaraticilik

\\“‘ Stratejik Diisiince *’/

Vizyon

Sekil-4: Bonn, Stratejik Diigiinmenin Unsurlar1.**
3.4. George Tovstiga’ya Gore Yonetimsel Bir Ara¢ Olarak Stratejik
Diistinme

Tovstiga’'ya gore Stratejik Diisiinme, isletmelerin karmasik rekabet
cevrelerini sadelestirmekten ziyade, karmasikligin neden oldugu puslu
atmosferde yoneticilerin hedefe yonelik bakis agilarini kaybetmemelerini
saglamaktadir. Yani Stratejik Diisiinme isletmenin stratejik eylemlerine yon
verecek bir pusula gorevi gormektedir. Bu anlamda, dogru yapilandirilmis bir
Stratejik Diisiinme stireci, Sekil-5°de de goriildiigii lizere, isletmeyi rekabetci
tutabilecek potansiyele sahip stratejik sorulari belirlemekle baslamaktadir.
Sayisiz miktardaki sorularin i¢inden stratejik olanlar1 belirlemek, isletmenin
odaklanmasi gereken sorunlarin tespit edilmesini saglamaktadir.* Stratejik
sorular her seviyedeki isletme yoneticisini, bulunduklar1 ¢evrede rekabet edip
edemeyecekleri noktasinda hazir ve bilgili tutmaya yarayacaktir. Stratejik
sorular1 Stratejik Diisiinme’nin temeline yerlestiren; biiylik resme dair
fonksiyonel, operasyonel ve hatta cografi bir alan ¢izebilme kapasitesinin
olmasidir.*

full/pdf (Erisim Tarihi:7.12.2020).

34 Ingrid Bonn, a.g.e., $.340.

35 George Tovstiga, Strategy in practice: A practitioner’s guide to strategic thinking, John Wiley & Sons, New
Jersey, 2013, 5.26.

36 Douglas Bernhardt, Competitive Intelligence: How to Acquire and Use Corporate Intelligence and Counter-
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Sekil-5: Tovstiga, Stratejik Diistinme Siireci.”’

Stratejik Diisiinme, dogru sorunlarin tespitinden sonra belirli bir mantik
silsilesini takiben bir sezgi gelistirmesini saglayacaktir. Aslinda bu dogru
hareket edebilmeye yonelik i¢sel bir kontroldiir. Basarili oldugu takdirde
isletmenin rekabet konumunun belirlenmesine katki saglayacaktir.*® Son
tahlilde stratejiye sezgisel bir yaklasimla odaklanan Stratejik Diistinme siireci,
strateji belirleme ve uygulama asamalariyla son bulmus olacaktir. Bu noktada
onemli olan, stratejik analiz neticesinde i¢ ve dig etkenlerin dogru tespit
edilerek ilk basamaga geri doniilmesidir.

3.5. Henry Mintzberg’e Gore Ileri Goriisliilik Olarak Stratejik
Diisiinme

Mintzberg'e gore Stratejik Diisiinme pek ¢ok yoniiyle siradan diisiinceden
farklidir, c¢linkli stratejik diisiinebilen insanlar “vizyoner” insanlardir.
Bu nedenle, Stratejik Diistinmeye ait olan bilesenleri, “diistinmek™ yerine
“gormek™ eylemenin unsurlariyla agiklamak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Mintzberg, “Stratejik Diisiinme’nin ileriyi gormek manasina geldigi”
noktasinda bir mutabakat oldugunu belirterek ileriyi gérmenin ge¢misi dogru
sekilde anlamak ve analiz etmekten gectigini vurgulamistir. Ge¢gmise dair en
degerli bilginin anlam kazanabilmesi, yaratic1 sezgiler aracilifiyla gelecege

Intelligence, FT Prentice Hall, New Jersey, 2003, s.61, http://docshare0l.docshare.tips/files/18773/187732987.pdf
(Erisim Tarihi:7.12.2020).

37 George Tovstiga, a.g.e., s.19.

38 George Tovstiga, a.g.e., 5.26.
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yon vererek miimkiin olacaktir. Yani ge¢cmise takilip kalmadan gerekli dersi
alarak ileriye dogru bakabilmeyi becerebilmek gereklidir.

Stratejik Diistinme ile ilgili genel bir egilim de, biitiinciil bir yaklagim
veya kapsamli bir bakis agisinin gerekli oldugu yoniindedir. Bu bakis agisina
gore ormani agaclardan ayirmanin tek yolu miimkiin mertebe yukaridan
bakabilmektir. Yukaridan, biiylik resimde orman adeta bir kilim gibi detayl
fakat biitiin goriinecektir. Mintzberg biiylik resmi gérmenin tek basina yeterli
olmayacagini zira tepe ofiste oturan bir stratejistin, detaylardan mahrum bir
sekilde, etkilibir strateji gelistiremeyecegini savunmaktadir. Stratejik Diisiinme
detaylar1 bulma ve asagry1 gorebilmektir. Asagidan ¢ikan detaylar1 bir araya
getirerek olusturulan biiylik resim, daha ¢ok sey anlatacaktir. Bu anlamda,
stratejik diigiinebilen yonetici, fikirlerini kazmak icin ellerini kirletmekten
korkmayan, ¢ikan kiilgelerle stratejik yapiy1 olusturabilen kisidir.*

Mintzberg’e gore ne sadece gegmisi anlamak, ne de yukaridan bakabilmek
veya asagilyr gorebilmek stratejik diisiinebilmek anlamina gelmektedir.
Stratejik diisiinmek, baskalarindan farkli olabilmeyi gerektirmektedir. Buna
“yaraticilik” ismi verilmektedir. Bu durum “diger taraftan gormek™ olarak
isimlendirilir ve merkezi sistemin disina ¢ikabilmek anlamina gelmektedir.
Biitiin bu yaratici diislincelerin, siradan kaliplar1 asarak bir anlam ifade
edebilmesi ise madalyonun diger yiiziinii olusturmaktadir. Buna da “6tesini
gormek” denilmektedir. Yukarida sayilanlarin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
hepsinin ayr1 ayri temsil ettigi siirecin bir sonuca erigmesi gerekmektedir.
Bu da “ileriyi géormek” anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle Stratejik
Diislinme, biitiin bu bilesenleri bir araya getirerek geriden ileri, asagidan
yukar1 ve yanindan &tesi boyunca ileriyi gorebilmek demektir.®® Sekil-6’da
yukarida agiklanan siire¢ detayli olarak goriilebilmektedir.

Otesinden \

Yukaridan

Arkasidan

\ Asagidan Yanindan )

Sekil-6: Mintzberg, leri Gériisliiliilk Olarak Stratejik Diisiinme Siireci.*!

39 Henry Mintzberg vd., Strategy Bites Back, FT Prentice Hall, New Jersey, 2005, s.107.
40 Henry Mintzberg vd., a.g.e., s.107.
41 Henry Mintzberg vd., a.g.e., s.107.




3.6. Kenichi Ohmae’ye Gore Stratejik Diisiinme Sanati

Zihnive operasyonel anlamda stratejik faaliyetlerin temelinde, rakiplere kars1
stirdiiriilebilir bir avantaj yaratmak gelmektedir. Aslinda, yoneticinin stratejiyi
hem bilim hem de sanat olarak gergeklestirmesinden beklenen sonu¢ da
budur. Batil1 isletme yoneticileri bu durumu, Japon firmalarinin beklenmedik
basarilarinin ardinda strateji gelistirme ve uygulama basarilarinin oldugunu
fark edince idrak edebilmislerdir.*?

Ohmae’ye gore, asagida Sekil-7’de goriildiigli lizere analiz, Stratejik
Diistinme’nin baslangi¢ noktasidir. Uyumlu bir biitiin teskil eden ya da bir
biitiin olarak cereyan eden sorunlar, egilimler, olaylar ya da durumlart miimkiin
olan en kiiclik parcalara ayirarak bir degerlendirme yapmak en dogru olan
tercihtir. Daha sonra bu pargalarin bir biitliin halinde ne anlam ifade ettigine
bakarak ortaya yeni ve biitiinciil bir tablo ¢ikarmak daha anlaml olacaktir.*
Nitekim miisteriler, rakipler ve firmadan olusan stratejik tiggen modelinde de
Ohmae, miisteri taleplerini farkli boliimlere ayirarak ele almis ve asil rekabetin
farkli miisteri kesimlerinin ihtiyaclarina cevap verebilme iizerine yasandigini
belirtmistir.** Bu durum Ohmae’nin Stratejik Diisiinme siirecinde 6nerdigi
modeli, stratejik rekabet modelinde 6rneklendirdigi bir model olarak ortaya
cikmaktadir.

Ote yandan is diinyas1 bir yoniiyle savas meydani gibidir. Ne zaman ileri
atilip ne zaman geri ¢ekilecegini bilmek, isletme yoneticisinin strateji sanatina
ne 6lgiide hakim oldugunun kaniti niteligindedir. Oyle ki stratejik akil, duruma
uygun karar verebilme yetisi ve bu karar1 uygulayabilme esnekligiyle ortiistiigii
miiddetce isletme i¢in bir anlam ifade edecektir.* Yonetimlerinden beklenen,
nakit akisin1 ve getiri saglayacak yatirimlari saglama alan bir zihniyet insa
etmeleri degildir. Ciinkii bu siirdiiriilebilir bir durumu ifade etmemektedir.
Stratejik Diisiinme, isletme ¢evresini miisterilere deger yaratacak faaliyetlerle
donatabildigi miiddet¢ce anlamli olacaktir. Stratejik kararlar1 veren ve uygulayan
yoneticilerden beklenen de budur.*

42 Kenichi Ohmae, The Mind of the Strategist, McGraw-Hill/Irwin, New York, 1983, .36, https:/kupdf.net/
downloadFile/5913079bdc0d60777¢959¢91 (Erisim Tarihi:8.12.2020).

43 Kenichi Ohmae, 1983, a.g.e., s.12.

44 Hugh Macmillan ve Mahen Tampoe, Strategic Management: Process Content and Implementation, Oxford
University Press, 2000, s.108, http:/resource.lst.ir/PortallmageDb/ScientificContent/81ae309d-6¢85-4¢58-a075-
82a5397f0372/Strategic%20Management%20Process,%20Content%20And%20Implementation.pdf (Erisim
Tarihi:8.12.2020).

45 Kenichi Ohmae, 1983, a.g.e., s.13.

46 Kenichi Ohmae, “Managing in a Borderless World”, Harvard Business Review, 1989, Cilt:67, Say1:3, 152-
161, 5.155, https:/hbr.org/1989/05/managing-in-a-borderless-world (Erisim Tarihi:8.12.2020).
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Sekil-7: Ohmae, Stratejik Diislinmenin Asamalar1.*’

4. Stratejik Diisiinme’ye Katki Sunan Strateji Gelistirme Okullar:

Strateji; belirlenmis amaglara erismek i¢in sonuca odakli, dinamik bir
plan ve kararlar toplulugudur.*® Stratejinin dinamik yapusi, isletmeyle ¢evresi
arasindaki karsilikli iletisim/etkilesimin bir sonucu olarak sekillenmektedir.*
Yani strateji aktif ve uzun dénem yonelimli bir siireci temsil ettigi i¢in, her
zaman her durumda gecerli olan en dogru bir stratejiden bahsetmek miimkiin
degildir.

Bu sebeple Henry Mintzberg, Bruce Ahlstrand ve Joseph Lampel on farkl
Strateji Gelistirme Okulu tanimlayarak strateji gelistirirken Stratejik Planlama
ve Stratejik Diigsiinme siireglerinin nasil ele alindigini tanimlamislardir.

47 Kenichi Ohmae, 1983, a.g.e., s.20.

48 Hayri Ulgen ve Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, 6’nc1 Bask1, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2013, s.35.

49 Loizos Heracleous, “Strategic Thinking or Strategic Planning?”, Long Range Planning, 1998, Cilt:31,
Say1:3, 481-487, 5.483, http:/www.heracleous.org/uploads/1/1/2/9/11299865/lrp_98 - strat thinking.pdf (Erigsim
Tarihi:10.12.2020).

50 Henry Mintzberg ve Joseph Lampel, “Reflecting on the Strategy Process”, Sloan Management Review,
1999, Cilt:40, Sayr:3, 21-22, s.21, https://www.researchgate.net/publication/228287486 Reflecting on_the
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Bahsedilen okullar {i¢ gruba ayrilmaktadir. ilk iigii ongériicii bir yaklasimla
stratejinin isletmeye olan etkisinden ziyade stratejinin nasil olusturulmasi
gerektigi lizerinde odaklanmaktadir. Sonraki altis1 betimleyici bir nitelik
tagimakta ve strateji belirlerken deneyimlere, zihinsel siireclere ve insanlarin
stratejinin etki alanmi nasil algiladigina vurgu yapmaktadir. Sonuncusu
ise hem Ongoriicii hem betimleyici bir tarzda strateji olusturulabilecegini
savunmaktadir.’! Tablo-3’te Strateji Gelistirme Okullarinin, strateji olusturma
slireclerine bakislari ve stratejiye yaklagimlari bir biitiin olarak gosterilmektedir

Tablo-3: Strateji Gelistirme Okullari.®

Strateji Okulu Strateji Olusturma Siirecine Bakisi Yaklasim Modeli
Tasanm Okulu Bir anlayis/kavrayis siireci
Planlama Okulu Bigimsel bir siireg Ongiriicii
Konumlandirma Okulu Analitik bir siireg
Girisimeilik Okulu Vizyoner bir siireg
Biligsel Okul Zihinsel bir siireg
Ogrenme Okulu Ortaya gikan bir sil 3 g
g(l:jiit; Okulu Myﬁz:kere si,'u't:l:;;im¢ Betmtleyici
Kiiltiir Okulu Kolektif bir siireg
Cevre Okulu Reaktif bir stireg
Bicitnlendirme Okula Dintistiiriici bir stireg Hemb““.g"m‘?“."em
etimleyict

4.1. Tasarim Okulu

Tasarim Okulu biitiin modern stratejik yaklasimlarin temelidir. Yani
kendisinden sonraki biitlin goriis/fikirlerin i¢inde Tasarim Okulu’na ait goriis
veya izler az da olsa mutlaka bulunmaktadir.”® Tasarim Okulu’na gore iyi bir
strateji, orgiitsel kapasiteyle ¢evresel firsatlarin uyumu i¢in tasarlanmalidir.
Isletmenin i¢sel giiclii ve zay1f yonleriyle dis cevresinden kaynaklanan firsat ve
tehditler arasindaki farki, bilingli bir slizgecten gecirmeyi amaglamaktadir. Bu
yaklasim Tasarim Okulu’nun orijinal goriisiinii temsil etmektedir.’* Tasarim
Okulu'na gore strateji gelistirmek, strateji uygulamanin bir Onciilii olup

Strategy Process (Erigim Tarihi:10.12.2020).

51 Henry Mintzberg vd., Strategy Safari: A Guided Tour Through The Wilds of Strategic Management, Simon
and Schuster, New York, 1998, 5.3 https://www.academia.edu/1895549/Strategy safari A guided tour through
the wilds_of strategic management (Erisim Tarihi:10.12.2020).

52 Henry Mintzberg vd., 1998, s.3.

53 Dany Jacobs, Mapping Strategic Diversity: Strategic Thinking from a Variety of Perspectives, Routledge,
Londra, 2010, s.73.

54 Fulya Sarvan vd., “On Stratejik Yonetim Okulu: Bigimlesme Okulunun Biitiinlestirici Cergevesi”, Akdeniz
[IBF Dergisi, 2003, Cilt:6, 73-122, s.75, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423868899.pdf
(Erisim Tarihi:12.12.2020).
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tamamen ayr1 bir siirectir ve list yonetimin bir gérevidir. En iyi strateji; agik,
basit ve benzersiz olandir. Bu anlamda, alternatifler arasindan en iyi/uyumlu
olanini tercih etmek ve uygulamak gerekmektedir.”® Tasarim Okulu 1970’lere
kadar hakim goriisii temsil etmektedir. Alternatif goriigler gelistirilmis olsa da
tamamen egemenligini kaybettiginden soz etmek miimkiin degildir.*®

4.2. Planlama Okulu

Planlama Okulu, Tasarim Okulu’nun gelisimine paralel olarak 1965°de Igor
Ansoff’un Kurumsal Strateji kitabiyla gelismistir. Plan olarak strateji, 6ngdriilen
zaman ¢izelgesine gore belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kaynaklarin tahsis
edilmesine yonelik ayrintili bir semay: ifade etmektedir.”” Planlama Okulu
rasyonel bir yaklagimla ve mekanik bicimde bir plan yapma modeli olarak ele
alinmaktadir. Bir yandan stratejinin nasil gergeklestirildigi incelenirken diger
yandan yoneticilere strateji hakkinda tavsiyeler sunmaktadir.® Bu okulun
bir gereksinimi olarak planlama isi, uzman planlamacilar tarafindan yerine
getirilmektedir. Planlama Okulu stratejiyi kolay atilabilecek adimlara bolmekte
ve gerceklesecek eylemleri kontrol listeleriyle smirlandirmaktadir. Ilgili biitce,
risk analizleri ve kullanilacak yontemleri de biitiin detaylariyla ortaya koyarak
stratejiyi bigimsel bir siire¢ haline getirmektedir. Strateji, alt stratejiler, taktiksel
ve operasyonel planlar hiyerarsik bir sirayla birbirlerini takip etmektedir. Tasarim
Okulu gibi klasik okulun bir uzantisi olan Planlama Okulu, 1970’1erin ortalarina
kadar egemen diistincelerden birisi olarak degerlendirilmistir.”

4.3. Konumlandirma Okulu

Konumlandirma Okulu’nu, Tasarim Okulu’ndan veya Planlama Okulu’ndan
ayirtetmek oldukcazordur. Clinkiibu okullaraynitemel iizerine inga edilmislerdir.
Ancak Konumlandirma Okulu’nu ayirt eden tek fakat oldukga keskin bir ¢izgi
mevcuttur. Strateji, Konumlandirma Okulu tarafindan uygun bir endiistri/
sektor segmek, en iyi pazar boliimlerini bulmak ve tercih edilen katma deger
faaliyetlerine odaklanmak olarak goriilmektedir.®” Yani diger ikisinin aksine, her
sektorde cok sayida stratejinin ise yaramayacagini ve belirli endiistrilerde belirli
sayida stratejinin makul olabilecegini vurgulamaktadir. Isletmenin faaliyet
gosterdigi cevre ve endiistriyel faaliyetlerle ilgili verilerin detayli analizine

55 Hugh Macmillan ve Mahen Tampoe, a.g.e., s.26.

56 Colin White, Strategic Management, Palgrave Macmillan, Londra, 2004, s.17, https:/link.springer.com/
content/pdf/bfm%3A978-0-230-55477-1%2F1.pdf (Erisim Tarihi:12.12.2020).

57 Henry Mintzberg ve Joseph Lampel, a.g.e., s.22.

58 Fulya Sarvan vd., a.g.e., s.75.

59 Peter Sadler, Strategic Management, 2’nci Baski, Kogan Page Limited, UK, 2003, s.16, http:/resource.lst.
ir/PortallmageDb/ScientificContent/09bc139a-fe58-4ed4-85fb-6dbafac47e4f/Strategic%20Management.pdf (Erisim
Tarihi:13.12.2020).

60 Henry Mintzberg vd., 1998, a.g.c., s.83.




dayali bir sistem kullandigi i¢in Konumlandirma Okulu'na “Endiistriyel
Orgiit Okulu” da denilmektedir." Stratejik planlamacilarin ayni zamanda
stratejik analistler olmas1 gerektigi yoniindeki vurgusuyla Konumlandirma
Okulu 1980’lerde Porter’n g¢aligmalari 1siginda gelismistir.®> Sonug olarak
Konumlandirma Okulu’na gore strateji olusturma analitik, bilingli, sistematik
bir siire¢ olup uzman bir analist tarafindan yerine getirilmelidir.*

4.4. Girisimcilik Okulu

Girisimcilik Okulu, isletmenin kurucusu veya icranin basinda yer alan
kisiyi “lider stratejist” olarak degerlendirmektedir. Lider, genellikle yeni bir
seyler yaratmak icin sezgileri veya hayal giiciiyle calisan bir yenilikgidir.**
Girisimcilik Okulu’nun temeli agik bir gelecek vizyonu tizerine insa edilmistir.
Girigimcilik Okulu’nun bu vizyoner ve sezgisel yaklagimi, stratejiyi sinirlar
belirlenmis kaliplarin ve planlarin disina tasirarak belki de girisimciden sonra
dahi devam edecek belirsiz fakat ilkeli bir gelecege tasimaktadir.®® Belirli ilkeler
etrafinda vizyon yaratma ve pesinden kosma hayali, Girisimcilik Okulu’ndan
once de sonra da devam etmistir. Bu anlamda iist yonetim yonelimli bir
yaklasima sahip olusu Tasarim Okulu ile benzesmekle beraber, Tasarim ve
Planlama Okulu’ndan farkli olarak sezgisel yaklasima olduk¢a 6nem veren bir
Stratejik Diistinme bi¢imine sahiptir.*

4.5. Bilissel Okul

Bu okul, stratejistin zihinsel ve psikolojik durumuna odaklanmaktadir.
Stratejistlerin biligsel 6nyargilarina ve daha da 6nemlisi bilginin filtrelenmesi,
haritalanmasi ve kavramsallastirmanin gerceklesmesi de dahil olmak iizere
bilis siirecinin kendisine odaklanmaktadir.*” Gergekligin nesnel okunmasindan
ziyade Oznel yorumlamasimin Onemini vurgulamakta ancak ikisini de
dikkate almaktadir. Bir aklin ¢alistig1 farkli nedenlerin yan1 sira zeka, sezgi
ve motivasyonu hesaba katar. Sonugta stratejiler zihinde olusan gerceveler,
haritalar, konseptler ve modellerdir.®® Biligsel Okul’a gore strateji gelistirme
konusunda uzman olan kisiler kendi deneyimlerini bilissel bir siizgegten
gecirirler ve bunun sonucunda meydana gelen bilgiyi 6grenme olarak kabul
ederek strateji olustururlar. Nihayetinde, bireysel deneyimleriyle Stratejik

61 Dany Jacobs, a.g.c., s.84.

62 Henry Mintzberg ve Joseph Lampel, a.g.e., s.22.

63 Refika Bakoglu ve Esra Ding Ozcan, “Isletme Diizeyinde Strateji Paradokslarinin Mintzberg’in On Stratejik
Yonetim Okulu Agisindan Degerlendirilmesi”, Oneri Dergisi, 2010, Cilt:9, Say1:34, 57-69, 5.62, https://app.trdizin.
gov.tr/publication/paper/detail/ TVRNMO1qY3INZz09 (Erisim Tarihi:13.12.2020).

64 Colin White, a.g.e., s.17.

65 Hugh Macmillan ve Mahen Tampoe, a.g.e., 5.26.
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67 Peter Sadler, a.g.e., s.19.
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Diisiinme faaliyetleri tekrar eden bir dongii seklinde islemektedir.®
4.6. Ogrenme OKulu

Bu anlayisa gore strateji bir aragtirma ve artan oranda devam eden
kesif siirecini  temsil etmektedir. Stratejik bilgi, muhtemelen bir orgiitiin
tiim calisanlarinin, ancak kesinlikle isletme igindeki bazi kilit bireylerin
etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Strateji olusturma ve
uygulamaarasindabir fark yoktur ve ayniandameydana gelmektedir”° Ogrenme
Okulu isletmelerin amaglarina erisebilmek i¢in tahmin yiriitebilmesinin
onemli oldugunu fakat ¢alkantili ¢evre kosullar1 nedeniyle her seyin tahmin
edilemeyecegi i¢in, orgiitsel deneyimlerden bir orgiitsel 6grenme yaratmanin
en makul yéntem olacagini vurgulamaktadir. Bu anlamda Ogrenme Okulu,
olduk¢a rasyonel ve iyimser bir bakis agisina sahiptir”' Sonug olarak,
Ogrenme Okulu strateji olusturmay1 dgrenme merkezli ve zaman igerisinde
kendiliginden meydana gelen bir siire¢ olarak betimlemektedir.”?

4.7. Gii¢c Okulu

Gli¢ Okulu’na gore strateji olusturma, orgiit icinde giicii elinde bulunduranlar
arasindaki bir miizakere siirecidir.’”* Baska bir ifadeyle, Gii¢ Okulu’na gore
strateji olusturulurken orgiit icinde giicii elinde bulunduran bir takim c¢ikar
gruplar1 veya paydaslar ikna edilmek durumundadirlar. Bu anlamda isletme
icinde strateji olusturabilmenin yolu, ¢esitli stratejik ittifaklar ve pazarliklardan
gecmektedir.? Giig Okulu’na ait iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci
grup mikro giic olarak adlandirilmakta ve strateji gelistirirken orgiit igi
politik davranislarini esas almaktadir. ikinci yaklasim ise makro gii¢ olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda strateji olustururken orgiit, biitiin paydaslari
tizerinde bir tahakkiim kurmaktadir. Sonug¢ olarak strateji, giicii elinde
bulunduranlarla ikna etmek durumunda olanlarin miizakeresi sonucunda
ortaya cikabilmektedir. Burada vurgu, isletme icinde veya disinda, 6zellikle
de strateji tiretimiyle ilgili olarak giiclin kullanilmasina yoneliktir.

4.8. Kiiltiir Okulu

Glig Okulu’nun aynadaki ters yansimasi olarak tanimlanabilecek Kiiltiir
Okulu, isletmeyi belirli bir kiiltiir etrafinda birlesmis ve bir is birligi
olusturmus bireyler toplulugu olarak tanimlamaktadir.”” Kiiltiir Okulu'nda
strateji, karmagik fakat sosyal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bahsedilen

69 Henry Mintzberg vd., 1998, a.g.e., s.150.

70 Colin White, a.g.e., s.18.
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75 Henry Mintzberg vd., 1998, a.g.e., 5.264.




bu sosyal siirecin mayasi kiiltiirdiir. Isletmeler biiyiik degisimleri ve ¢alkantil
cevre kosullarinin uyumunu, kiiltiirlerinden aldiklar1 giicle saglamaktadir.
Bu sebeple strateji, isletmenin biitiin unsurlarinin katilimiyla gergeklesecek
miisterek bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim strateji, konusma
dili gibi tek bir bireye ait olmadig1 gibi, grubun ortak 6zelliklerini tasir ve o
gruba aittir. Bu anlamda strateji de giiciinii kiiltiirden almaktadir.”

4.9. Cevre Okulu

Cevre, diger tiim okullara gore Stratejik Diisiinme siirecini etkileyen dnemli
bir faktdr iken Cevre Okulu’'nda en 6nemli aktdr konumundadir”” Oyle ki,
isletmeler ¢evrelerine uyum saglayabildikleri olgiide hayatta kalabilirler. Bu
nedenle ¢evre, stratejik karar verme siirecinin en 6nemli parc¢ast durumundadir.
Isletme liderleri, rekabet cevresinden gelen mesajlar1 dogru okuyamazlarsa
isletmeyi amaglarina gétiirecek stratejiyi de belirlemeleri miimkiin
olmayacaktir.”® Cevre Okulu, isletmelerin degisen g¢evre kosullarina karsi
reaktif bir tavir sergileyebilecek stratejik kapasitelerinin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yani Stratejik Diistinme’nin de Stratejik Planlamanin da
esasi ¢evreye uyumdur.”

4.10. Bicimlendirme Okulu

Oncelikle belirtmek gerekir ki biitiin okullar iginde en genis ¢apli ve
biitiinciil olan1 bu okuldur. Yani kendinden 6nceki hemen her okuldan bir
par¢a barindirmak suretiyle hem 6ngdriicii hem de betimleyici okullarin bir
temsilcisi olarak hepsinin vermek istedigi mesajlar1 tek kalemde verebilme
potansiyeline sahiptir.®® Bigimlendirme Okulu’na gore, isletmenin yapisi/
kapsami bicimlendirmenin esasini1 teskil ederken doniisiim de strateji
olugturmanin esasin1 temsil etmektedir. Bu anlamda igletme yonetimlerinin
en zorlu gorevi, doniisiimiin ne zaman gergeklesmesi gerektigini ongérmek
ve bu duruma hazirlikli olmaktir.®! Aslinda, Bi¢imlendirme Okulu stratejiyi
bir bicimden baska bir bicime dogru gerceklesen stratejik doniistim siireci
olarak ele almaktadir ve bu doniisiim isletmenin stratejik planiyla, vizyonuyla,
sezgisel ve zihinsel siiregleriyle dogrudan iliski i¢indedir.®*

Sonuc¢

Stratejik Yonetim disiplini igerisindeki Stratejik Planlama ile Stratejik
Diistinme birbirleriyle etkilesim igerisinde olan calisma alanlaridir. Bu
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calismanin teorik cercevesinde, ilk olarak Stratejik Planlama ile Stratejik
Diisiinme olgular1 kavramsal olarak degerlendirilmis ve kavramlarin Stratejik
Yonetim icerisindeki konumlar1 teorik agidan agiklanmistir. Kavram olarak
Stratejik Diistinme’nin kabul gormiis genel bir taniminin olmamasi, bir
yonilyle kavramsal olarak ¢alismaya agik alanlar oldugunu ortaya koyarken
diger yandan teorik bir temele oturtma ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir.
Bu calismada, Stratejik Diistinme’ye yonelik kavramlarin teorik temelleri
aciklanarak yaklasimlar ve modeller ele alinmigs ve konu iizerindeki
tartismalara da yer verilmistir.

Stratejik Diisiinme, isletme ve ¢evresini bir biitiin halinde degerlendirme
imkani1 sunarak yaratici ve yenilik¢i bir yaklasimla isletmenin gelecek vizyonu
olusturmasina yonelik stratejik faaliyetlerinin tamamini olusturmakta énemli
bir yere sahiptir. Stratejik Diislinme, zihinsel bir siire¢ olarak baslamakla
beraber, 6grenme ve etkinlik odakli olmasi sebebiyle, stratejik faaliyete yonelik
tutum/davranislar icermektedir. Bu sebeple Stratejik Diigiinme hem 6zel bir
diisiinme sistemi, hem rekabet avantaji yaratacak bir ara¢ hem de isletmeye
gelecek vizyonu kazandiracak bir amag olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma neticesinde, Stratejik Diistinme’yi Stratejik Planlama’nin
bir Onciilii veya bir alternatifi olarak degerlendirmenin dogru bir yaklagim
olmayacagi ortaya ¢ikmistir. Strateji kavraminin isletme yonetimi ile bir araya
geldikten sonra yasadig1 doniisiim g6z 6niine alindiginda strateji olugturmanin
tek ve dogru bir yolu olmadigi, ilaveten her Stratejik Planlama yapan igletmenin
de rekabet avantaji1 elde edemedigi sdylenebilir. Stratejik Planlama ile Stratejik
Diistinme’yi ayni kaynaktan dogmus fakat farkli kollarda ilerleyen iki kol
nehir gibi diistinmek gerekmektedir.

Stratejik Diislinme, islerin her zaman dogrusal ve metodik yaklasimlarla
¢oziilemeyecegini anlamaktan ge¢cmektedir. Bu sebeple oOrgiitler gevresel
belirsizliklere kars1 daha bilgili, atik ve esnek bir sekilde uyum saglamanin
yollarin1 bulmak zorundadirlar. Stratejik Diisiinme bu noktada rekabetci
alternatifleri de g6z Oniine alan biligsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmakta ve
cevre-Orgiit belirsizliklerini daha duyarli ve ihtiyatli ¢6zmenin yollarini ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle Stratejik Diistinme isletmeler i¢in alternatif
rekabet kanallar1 agmakta, yeni glizergdhlar belirlemekte ve bu sayede
rekabetin yoniinii degistirmektedir. Bu anlamda strateji ile rekabet kavramlari
arasindaki iliski de artik beraber ele alinir hale gelmektedir. Strateji ile rekabet
arasindaki sarsilmaz biitiinliik, yoneticileri klasik stratejik planlarin 6tesinde
Stratejik Diisiinme becerisi kazanmaya sevk etmektedir.

Sonug olarak; kiiresellesme, kitlesel tiretim hizi, artan pazar pay1, bilisim
teknolojilerindeki yenilikler, endiistrilerde yeni aktorlerle beraber degisen




oyun kurallar1 ve ¢evresel degisim hiz1 gibi faktorler bir yandan isletmeleri Mavi Vatan
daha yenilik¢i ve gelecek odakli olmaya iterken, dier yandan géz oniinde ~ Temmuz 2022
bulundurmalar1 gereken pek ¢ok bileseni de ortaya ¢ikarmaktadir. Rekabet Sayi 11
kosullarinda meydana gelen bu siirekli degisim hali, isletmeleri farkli stratejik

sorular tiiretmeye ve bu baglamda yoneticilerinin de Stratejik Diisiinme

becerisine sahip olmasi gerekliligini kaginilmaz bir hale getirmektedir.
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ADALARI POLITIKALARININ
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Giliney Cin Denizi Uydu Goriintiisii
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Diinyanin en biiyiik takimada iilkesi olan Endonezya’nin emperyalist
devletlere karsi yuriittiigii bagimsizlik miicadelesi devlet yonetim sekline
onemli bir miras olarak kalmistir. Kamuoyunun hafizasinda hélen taze olan
miicadele hem yonetici elitin hem de halkin kara ve deniz {ilkeleri tizerindeki
egemenlik haklar1 konusunda bilingli ve korumaci olmasina sebep olmustur.
Komsgularindan biri olmasina ragmen Cin ile aralarindaki ekonomik iligkiler
sebebiyle Giiney Cin Denizi'ndeki anlagmazliklara miidahil olmayan
Endonezya, Cin balik¢ilar1 tarafindan Natuna Adalar’nin kuzeyinde,
Endonezya miinhasir ekonomik bolgesinde kacak balik¢ilik faaliyetleri icra
edilmeye baglanmasi nedeniyle bolgesel olarak politikasinda degisiklik yapma
ihtiyact hissetmistir. Calismada Endonezya’nin Giiney Cin Denizi 6zelinde Cin
ile iliskileri, Giiney Cin Denizi ve Natuna Adalar1 Politikalar1 ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Endonezya, Giiney Cin Denizi, Cin, Natuna Adalari,

Gliney Cin Denizi ve Natuna Adalar1 Politikalar1

Giris

“Farkliliklarin birlikteligi” olarak adlandirilan Endonezya, 17.504 adasiyla
diinyanin en biiylik takim ada tlkesidir. Ayrica farkli din ve kiiltiirlerden
yiizlerce kabileye ev sahipligi yapmaktadir. Endonezya Ulkesi’nin toplam
uzunlugu yaklasik 1.900 km’dir ve tilkenin kapladig1 toplam alan yaklagik
olarak Avrupa kitast biiyiikliigiindedir. Ulkede 250’den fazla farkli dil
konusulmaktadir. Resmi dil olarak “Bahasia” kullanilmaktadir. Bagimsizlik
sonrast milliyetci politikalar ile halkin biiyiik kesiminin resmi dili 6grenmesi
saglanmistir. Endonezyalilar herhangi bir din savasi olmaksizin 12’nci
ylizyildan itibaren Arap, Malezyali ve Hint tiiccarlarin etkisi ile miisliman
olmuslardir. Bugiin halkin %901 Miisliiman, %351 Protestan, %3’ii Katolik ve
%?2’s1 Budist ve Hindu dinini kabul etmistir. Endonezya her ne kadar 1949
yilinda Hollanda’dan bagimsizligin1 kazanmis olsa da tilkenin sahip oldugu
adalar halen post-kolonyalist giiclerin ilgi odagi ve miidahale alan1 olamaya
devam etmektedir. 1949 yilinda bagimsizligini kazanmasini miiteakip
Endonezya siyasal hayat1 3 doneme ayrilmistir. Bahse konu dénemler Sukarno
Donemi, Suharto Donemi ve halen devam eden reform donemi olarak
adlandirilmaktadir.!

1 Ciineyt Yenigiin ve Selman Duran, “Endonezya: Catismadan Demokrasiye”, Kemal Inat ve digerleri, (ed.),
Diinya Catigmalar1 Catisma Bolgeleri ve Konular1 Cilt 1, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2010, 463-484,
$.463.
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Sekil-1 Endonezya Haritasi?

Emperyalist devletlerin Endonezya’yr ilk isgali 1521 yilinda Portekiz
tarafindan gerceklestirilmistir. Portekiz Donanmasr’'nin Ispanyol Donanmasi
tarafindan imha edilmesini miiteakip 1602 yilindan itibaren Hollanda,
Ispanya ve Ingiltere Endonezyanin pek ¢ok adasini isgal etmistir. Bahse
konu adalar somiirgeci devletlerin hammadde ihtiyaglarini karsilarken ayni
zamanda Hindistan’a ulasmak maksadiyla kullanilan limanlara da ev sahipligi
yapmistir. 1590’larda Hollanda Java, Moluk ve Dogu Hindistan’da kurdugu
sitketlerle bu bolgede ve bolge ticaretinde nemli bir {istlinliik saglamistir.
Miiteakip dénemde ingiltere ve Ispanya ile yapilan antlasmalarla Hollanda
tim Endonezya’ya hakim olmustur. 1900’li yillara gelindiginde Malezya
ve Kuzey Borneo’yu Ingiltere; Filipinleri ise Ispanya somiirgesi haline
getirmistir. Bolgenin onemli adalarindan Yeni Gine ise Hollanda, ingiltere
ve Almanya arasinda paylasilmistir. 1942°de II. Diinya Savasi siirecinde
Endonezya, Japonya tarafindan isgal edilmistir. 1944’te Japonya’nin iilkeden
cekilmesi ile birlikte 1945’te Endonezya bagimsizligini ilan etmistir. 1947 ve
1948 yillarinda Hollanda tarafindan diizenlenen polis harekati neticesinde
kontrol tekrar Hollanda’ya ge¢se de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ’nin
bu siirecte Endonezya’ya destek vermesi, halkin kendi kaderini kendi tayin
etmesini istemesi ve Hollanda’y1 Marshall yardimini kesmekle tehdit etmesi
nedenleriyle Hollanda 17 Aralik 1949°da “Endonezya Birlesik Devletleri’ni
tanimustir. Daha sonra 1950 yilinda bu isim “Endonezya Cumhuriyeti” olarak
degistirilmistir.?

2 Anadolu Ajansi internet Sitesi, https:/www.aa.com.tr/tr/ulke-profilleri/endonezya/901510, (Erisim Tarihi:
30.05.2021).

3 Ciineyt Yenigiin ve Selman Duran, a.g.m., s.467.




Eski koloni devletlerinden 6zellikle Hollanda, ingiltere ve Portekiz’in
Endonezya tizerindeki baskilarinin en énemli sebebi bolgedeki zengin dogal
kaynaklar ve Endonezya’nin diinya deniz tasimacilifindaki jeo-stratejik
konumudur. Ayrica Endonezya adalar1 cografi olarak her tonajdaki geminin
yanagmasina elverisli derin limanlara sahiptir.*

Endonezya, 2000’11 yillardan itibaren ise MISTS ya da N11¢ (Next 11) olarak
da ifade edilen “gelecegin yiikselecek ekonomileri” icerisinde kendisine
yer bulmustur. Endonezya, 2010-2016 yillar1 arasindaki Gayri Safi Milli
Hasilasr’'n1 %37 artirarak G20 iilkeleri arasina da girmistir. Bu kapsamda
bolgesinde artan bir ivme ile “yiikselen ekonomi”, “yiikselen orta Olgekli
giic” ve “bolgesel gii¢” olarak anilmaya baslanmistir. Endonezya, Gilineydogu
Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)nin kurucu iiyelerinden oldugu gibi 2007-
2008 ve 2019-2020 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
gecici lyeligine secilmistir” Endonezyanin son donemde bdlgesel olarak
ASEAN’da, kiiresel olarak ise Birlesmis Milletler’de tistlenmeye calistigi roller
incelendiginde “kiiresel ¢ikarlar1 olan bolgesel bir giic” yaklasimina sahip
oldugu degerlendirilmektedir. Disisleri Bakanligi'nin stratejik planlamalarinda
ifadesini bulan bu degerlendirme, “Bir bolgesel gii¢ olarak kiiresel diizlemde
Endonezya’nin uluslararasi ¢ikarlarini da ilgilendiren meselelerde aktif rol
oynamak.” olarak yer almigtir.®

Cin, Endonezya’nin Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlar1 i¢erisinde yer alan
Natuna Adalarr’nin bir boliimiiniin kendisinin tarihsel balik¢ilik alanlarindan
biri oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Endonezya her ne kadar 2014 yilinda
devlet bagkani segilen ve halihazirda unvanini 2019 se¢imleriyle koruyan Joko
Widodo (Jokowi) doneminde miinhasir ekonomik bolgesindeki kagak balik¢ilik
faaliyetlerini sert gili¢ unsurlar1 ile biiyiik oranda engellese de, Cin ile olan
iliskilerine de zarar vermek istememektedir. Zira Endonezya’nin en biiyiik dis
ticaret ve altyap1 yatirimeilarindan biri Cin’dir. Ornegin; Ocak 2020°de iki adet
Sahil Giivenlik gemisi korumasinda Natuna Adalar1 Bolgesi'ne giren bes Cinli
balik¢1 gemisi krize sebep olmus, devlet bagskani Jokowi tarafindan,” Askeri
yetkililerden aldigim bilgiye istinaden karasularimiza giren yabanci bir balik¢i
bulunmamaktadir. Miinhasir Ekonomik Bolgemizden uluslararast hukuka
gore tiim gemilerin gecis serbestligi vardir.” agiklamasi yapilarak gerginlik
diistiriilmeye ¢alisiimistir.’

4 Ciineyt Yenigiin ve Selman Duran, a.g.m., 466.

5 Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye.

6 Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye ve Vietnam.

7 Radiye Funda Karadeniz ve Gonca Oguz Gok, “Bélgesel-Kiiresel Rol Tliskisi Baglaminda Endonezya’nin
2000’li Yillarda ASEAN ve BM’deki Politikalarinin Analizi”, Uluslararasi Siyaset Bilimi ve Kentsel Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 7, Say1: Temmuz Ozel Sayist, 2019, 101-118, 5.102.

8 Radiye Funda Karadeniz ve Gonca Oguz Gok, a.g.m., s.113.

9 The Straits Times Internet Sitesi, “Jokowi Plays Down Stand-Off With CHINA in the Natunas”, https://
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Endonezya’nin, Cin ile karsilikli asimetrik ekonomik bagimlilik kapsaminda
cereyan eden iligkileri nedeniyle miidahil olmak istemedigi Giiney Cin Denizi
tartigmalarina kendi miinhasir ekonomik bolgesinin ihlal edilmesi ile dahil
olmasi siirecini detaylandiran ¢alisma kapsaminda silire¢ analizi metodu
kullanilmistir. Bu ¢ercevede; Endonezyanin bagimsizligini kazanmasi ve
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 6nemli kirilma noktalari
olarak kabul edilmistir. Calismanin birinci boliimiinde Giiney Cin Denizi
baglaminda Endonezya-Cin iligkileri, ikinci boliimiinde Endonezya’nin Giiney
Cin Denizi ve Natuna Adalar1 politikalar1 incelenmistir.

1.Giiney Cin Denizi Baglaminda Endonezya — Cin iliskileri

Gliney Cin Denizi'nde, Cin, Filipinler, Vietnam, Malezya, Tayvan ve
Brunei’in birbirleriyle oOrtiisen hak iddialar1 bulunmaktadir. Giiney Cin
Denizi'ne kiyidas bir devlet olmasina ragmen Endonezya ihtilafli bolgede
hak iddia etmemektedir. Spratly Adalari, Pratas Adalari, Paracel Adalari
ve Scarborough Adalar1 Giiney Cin Denizi'ndeki anlagsmazligin kaynagini
olusturan tartismali adalardir. Cin, Tayvan ve Vietnam Paracel Adalar1 ve
Spratly Adalar’'inin tiimiinde hak iddia ederken; Filipinler, Malezya ve Brunei
sadece Spratly Adalar’nin bazi bolgeleri lizerinde hak iddia etmektedirler.
Ayrica Pratas Adalar1 Cin ve Tayvan; Scarborough Adalar1 ise Cin, Tayvan ve
Filipinler arasinda ihtilafa yol agmaktadir.'

Cin, bolgedeki hak iddialarini tarihsel olarak temellendirerek Giiney Cin
Denizi’nin biiylik boliimiiniin antik zamanlardan beri kendisine ait oldugunu
savunmaktadir. Aslinda “tarihi haklar” terimi medyada ve akademik
ortamlarda Cin’in Giiney Cin Denizi’'ndeki hak iddialarini desteklemek igin
yaygin olarak kullanilsa da resmi agiklamalarda ve belgelerde simdiye dek
acikliga kavusturulmamistir. 07 Mayis 2009 tarihinde Cin, uluslararasi
diizeyde ilk kez resmi olarak Dokuz Kesik Cizgili haritasini Birlesmis Milletlere
gonderdigi notaya ekleyerek “Cin, Giiney Cin Denizi’'ndeki adalar ve bitisik
sular (adjacent waters) lizerinde tartisilmaz bir egemenlige sahiptir” ve “ilgili
sularla (relevant waters) birlikte deniz yatagi ve toprak alt1 tizerinde egemenlik
hakkina ve yargi yetkisine sahiptir.” seklinde kendi goriislinii beyan etmistir.
Ancak Cin’in notasinda Giliney Cin Denizi’ndeki hak iddialarinin kapsami tam
olarak anlasilamamaktadir. Zira ilgili notada Cin, Giiney Cin Denizi’'ndeki
adalarla ilgili agik bir sekilde egemenlik hakk1 iddiasinda bulunmasina ragmen
kullanilan “bitisik sular” ve “ilgili sular” gibi muglak kavramlar nedeniyle
adalarin ¢evresindeki sularda iddia edilen yetkiler belirsizdir. Bir¢ok analiste
gore, Cin kasith olarak Giiney Cin Denizi iizerindeki niyetlerini acgikliga
kavusturmayarak “stratejik belirsizlik” politikasi izlemektedir."

www.straitstimes.co m/ asia/ se-asia/jokowi-plays-down-stand-off-with-china-in-the-natunas, (Erisim Tarihi:
26.05.2021).

10 Yunus Emre Armagan, “Deniz Giivenligi ve Cin Etkisi: Endonezya’nin Giiney Cin Denizi ve Natuna
Adalari Politikalar1”, Dogu Asya Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:4, Say1:7, 2021, 59-82, s5.66.

11 Yunus Emre Armagan, a.g.m., s.66.
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Sekil-2 Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki Dokuz Kesikli Haritasi'

Cin, 2013 y1lindan bu yana giderek artan bir sekilde Giiney Cin Denizi’'ndeki
egemenlik iddialarin1 giindeme getirmekte ve g¢esitli yapay ada altyapi
caligmalariyla da iddialarmi destekleklemektedir. 2016 yilinda yasanan
Natuna Adalar1 krizi kapsaminda karst karsiya gelen Cin ve Endonezya’nin
once gerilen daha sonra ise dengeye oturan siyasi iliskileri, 26 Mayis 2020
tarthinde Endonezya’nin sorunu Birlesmis Milletlere tasimasiyla yeni bir
slirece girmistir. Bu bagvuru ile birlikte Endonezya, Cin tarafindan sunulan
ve anlasmazliklarin teke tek ¢oziilmesini 6ngoren teklifi reddetmekle birlikte
sorunu uluslararasi alana tagimistir. Basvuru ile ayni donemlerde ABD’nin
de ayni konuda Birlesmis Milletlere bagvurmasi ve bagsvurusunda hem 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) hem de Filipinler’in
2014’teki bagvurusu lizerine uluslararasi tahkim mahkemesinin Scarborough
Adalar1 konusunda Cin aleyhinde verdigi karar1 gerekce gostermesi de 6nemli
hususlar olarak géze carpmaktadir. Filipinler, Benigno Aquino’nun devlet
baskanlig1 doneminde Cin’le yasadig1 Scarborough Adalar1 sorununu Birlesik

12 Anadolu Ajansi Internet Sitesi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/guney-cin-denizinde-gerilim-
tirmaniyor/749115, (Erisim Tarihi: 28.05.2021).
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Devletler (BM)’ye tastyarak Gliney Cin Denizi anlagsmazliklarini uluslararasi
arenaya tastyan ilk devlet olmustur.”

Tim bu gelismelerin yaninda Kasim 2020°de Savunma Bakanlari
arasinda yapilan ikili goriismeler sirasinda Cin Savunma Bakani tarafindan,
Endonezya‘da askeri iis kurma talebi Endonezya tarafindan reddedilmistir.
Endonezya’nin sadece Cin’e degil milli giivenlik ve savunma anlayisinin
bir geregi olarak yabanci higbir devlete iis vermeyecegi yapilan agiklamada
ifade edilmistir. May1s 2020’de yapilan BM’ye bagvurusunu miiteakip gergin
olmasi beklenen Cin-Endonezya iliskilerinde Cin’in askeri iis talep edecek
kadar Endonezya’y1 kendisine yakin gérmesi 6nemli bir satir arasi olarak
ortaya ¢ikmustir."*

Modern dénemde inisli ¢ikish bir seyir izleyen Cin-Endonezya iligkileri
21. yiizyilin baglarindan itibaren ortaya cikan siyasi ve ekonomik olusum
cercevesinde yeni bir yonelim sergilemektedir. Bu iki biiyiik Asya iilkesinin
tarihsel siiregleri farkli olsa da son donemde somiirge karsitligi ve uluslararasi
siyaset sahnesinde alternatif gii¢ yapist icerisinde yer alma iradeleri, Cin ve
Endonezya’y1 yakinlastiran unsurlardan olmustur. Bu kapsamda Asya Pasifik
Ekonomik Is Birligi (APEC), ASEAN+Cin, ASEAN+3" ve G20, Cin ve
Endonezya’nin birlikte yer aldig1 uluslararasi organizasyonlardir.'®

Endonezya ve Cin’in ¢ikarlarinin kesismesinde jeopolitik, demografik ve
ekonomik unsurlar bulunmaktadir. Cin, bir yandan Dogu ve Gliney Cin Denizi
iizerinden Malaka ve Sunda Bogazlar1 ile okyanuslara agilirken, bolgede
demografik olarak kendisine en yakin iilke konumunda bulunmasi, 6nemli bir
hammadde ve tiiketici pazar1 6zellikleri tasimasi gibi nedenlere bagli olarak
Endonezya ile olan iligkileri gelistirmede gercekci politikalar gelistirmistir.
Endonezyanin ASEAN orglitiiniin en biiylik ekonomisi olmasina ragmen,
modernlesme ivmesi olarak Asya Kaplanlar1”? Ulkeleri’nin gerisinde kalmasi
ve Cin’in simdilik diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olmasi Endonezya’nin
da Cin’e yaklagmasina neden olmustur. Ancak 6zellikle 21. yilizyilin basindan
itibaren Cin’in ekonomik modernlesmesinde goriilen ivmenin ve 2013’ten
itibaren Xi Jinping’in devlet bagkani olmasi ile birlikte ortaya konulan biiyiik

13 Giineydogu Asya Calismalari Internet Sitesi, Endonezya Giiney Cin Denizi Sorununu BM’ye Tasidu, https:/
guneydoguasyacalismalari.com/2020/06/24/endonezya-guney-cin-denizi-sorununu-bmye-tasidi-indonesia-
brings-the-south-china-case-to-the-un/, (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

14 C4Defence Internet Sitesi, Endonezya’dan Cin’e Us Yok, https:/www.c4defence.com/endonezyadan-cine-
us-yok/, (Erigim Tarihi: 30.05.2021).

15 +3 iilkeleri, Cin, Japonya ve Giiney Kore’dir.

16 Mehmet Ozay, “Cin-Endonezya iliskileri: Kirilmalar ve Yapilasmalar”, Merthan Diindar ve Giirhan Kirilen,
(ed.), APAM Cin Caligmalari-I, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2021, 151-176, s.151.

17 Tayvan, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore.




stratejilerin Giiney Cin Denizi'nin neredeyse tamaminda hak iddiasinda
bulunacak diizeye gelmesi, bolge iilkeleri kadar Endonezya’da da zaten var
olan tehdit algisinin yeniden ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur. Cin, bu
devasa cografya tizerinde hareket kabiliyetini genisletmek suretiyle ulusal
sinirlarinin giivenligini saglamay1 hedeflerken, bolgedeki diger iilkeler gibi
Endonezya ile de hem uluslararasi deniz giivenligi hem de kita sahanliklar
konusunda anlagsmazliklar yasamaktadir.'®

2. Endonezya’nin Giiney Cin Denizi ve Natuna Adalar1 Politikasi

Endonezya takimada devleti konseptinin olusturulmasi kapsaminda icra
edilen tartigsmalarda her zaman aktif bir rol almistir. Bahse konu motivasyonun
arkasinda ulusal birlik, politik denge, ekonomik gelisme, sosyal adalet ve milli
giivenlik unsurlar1 da bulunmaktadir. Devletin bagimsizligini ilan etmesi ile
birlikte bu motivasyonlar “Nusantara” konsepti ile ifade edilmistir. Nusantara
konsepti geleneksel ada ve takimada kavramlarinin arasinda bir yerde yer
almaktadir. Miiteakip donemde Nusantara konsepti hiikimetin denizcilik
politikalariilebirlestirilerek “Wawasan Nusantara” diger birifadeile “Takimada
Bakis Agist” olarak gelistirilmistir. Wawasan Nusantara Endonezya’nin tiim
ada ve kayaliklar1 ile birlikte bir biitiin oldugunu savunmaktadir. Bu kapsamda
1982 BMDHS ile kabul edilen takimada devleti kavrami Endonezya’nin aktif
cabalarinin sonucunda milli egemenligini ve deniz alanlar icerisindeki canli
ve cansiz kaynaklarini garanti altina almistir.’ Endonezyalilar 17.000’den
fazla adadan olusan devletlerini tanimlamak icin “Tanah Air” kavramini da
kullanmaktadirlar. Bu terim Tiirk¢e’ye anavatan olarak cevrilse de aslinda bu
anavatanin hem deniz hem de kara iilkesini kapsadigini ifade etmektedir.?
Hem “Wawasan Nusantara” hem de “Tanah Air” kavramlar1 Endonezya’nin
birligini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar olmustur.

Endonezya’nin sahip oldugu bu devasa kara ve deniz kiitlesi dogal olarak pek
cok stratejik deniz ulastirma hattina da ev sahipligi yapmaktadir. Bu kapsamda
say1labilecek en onemli digiim noktalar1 Malakka, Singapur, Sunda, Lombok,
Ombai ve Wetar Bogazlarrdir. Uluslararasi ticaretin ve ulasimin serbest bir
sekilde icra edilmesi ile Endonezya’nin egemenligini ve giivenligini garanti
altina almak isteyen ¢abalar1 ise zaman zaman ¢elismektedir.”! 1982 BMDHS
takimada sular1 kavramiyla ortaya koydugu kurallarla devletin ekonomik

18 Mehmet Ozay, a.g.m., 5.173.

19 Kresno Buntoro, “Rethinking Nusantara Indonesia: Legal Approach”, Jurnal Hukum Internasional, Cilt:13,
Say1:4, 2016, 468-512, 5.471.

20 Michael Leiferve Dolliver Nelson, “Confilict of Interest in the Straits of Malacca”, International Affairs,
Cilt:49, Say1:2, 1973, 190-203, 5.191.

21 Kresno Buntoro, a.g.m., s.489.

Mavi Vatan
Temmuz 2022
Say1 11

87




MsUfg; DENiZ HARP ENSTITUSU

88

egemenlik haklarini korurken diger yandan da transit gecis ve takimada sular1
gecis rejimi kavramlartyla uluslararasi ticaretin ve ulasimin serbestligine de
sahip ¢cikmis ve bir denge politikasi giitmiistiir.
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Sekil-3 Asya-Pasifik Hattinda Demir ve Cevher Tagimaciligi Kapsaminda Kullanilan Tanker Rotalari?

Cakarta yonetiminin 1957 yilinda Djuanda Deklerasyonu ile ilan
ederek, uluslararasi kamuoyuna sundugu takimada devleti kavraminin
1982 BMDHS ile viicut bulmasi, Endonezya’nin deniz yetki alanlarinin
genisligini artirmistir. Endonezya 1982 BMDHSni ilk imzalayan devletlerden
biridir. Sozlesmeyi 31 Aralik 1985 tarihinde onaylamis ve iilkede antlasma
03 Subat 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir. Endonezya antlasmaya taraf
olarak toplam 6.159.032 km?> MEB kazanmustir. Endonezya bazi komsu
devletlerle deniz yetki alanlarini sinirlandirma antlagsmalar1 da yapmustir.
Bu devletler; Malezya, Tayland, Avustralya, Papua Yeni Gine, Hindistan,
Vietnam, Singapur ve Filipinler’dir. Avustralya (1997) ve Filipinler (2014) ile
MEB; Hindistan (1974 ve 1975), Malezya (1969), Tayland (1971) ve Vietnam
(2003) ile kita sahanligi antlagmalar1 yapilmistir.®

Endonezya’nin Natuna Adalar1 kapsaminda Cin ile yasadig1 problemlerin
iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Riau Eyaleti’nde yer
alan 272 adadan miitesekkil Natuna bolgesi Endonezya icin bir egemenlik
meselesidir. Ikincisi ise Natuna Adalar1 bolgesi balik¢ilik ve hidrokarbon
yataklar1 agisindan oldukga zengin kaynaklara sahiptir. Natuna Adalarr’nin
750.000 tondan fazla balik stoguna sahip oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica
Endonezya Petrol ve Gaz Kurumu tarafindan Natuna Adalarr’nin dogusunda
yer alan deniz sahasinin diinyanin en biiytlik dogal gaz yataklarindan biri oldugu

22 Kresno Buntoro, a.g.m., s.491.
23 Yunus Emre Armagan, a.g.m., s.63.




aciklanmistir. Bahse konu alanda 220 trilyon kiibik fit dogal gaz bulundugu
ve bu miktarin 46 trilyon kiibik fitinin ticari islemeye uygun oldugu iddia
edilmektedir.**

Endonezya’nin son donem politikalarinda etkili olan iki devlet baskani
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2010-2014 yillar1 arasinda iktidarda kalan
Susilo Bambang Yudhoyono ve 2014’te icra edilen se¢imlerle iktidara gelerek
devlet baskani olan Joko Widodo’dur.

Yudhonoyo iktidara2008-2009 kiiresel krizinin etkilerine ragmen biiylimeye
devam eden Cin ekonomisinin enerji ihtiyacini karsilayan Endonezya’nin
sahip oldugu olumlu ekonomik sartlarda gelmistir. Bu durum her ne kadar
Endonezya’nin ekonomik biiylimesine katki saglasa da iilkeyi Cin’e bagimli
hale getirmistir. Bahse konu ekonomik biiylimeden faydalanmak isteyen
devlet baskani uluslararasi diizeyde goriiniirliigiinii artirmak maksadiyla
“Bebas Aktif” ?° denilen kendi politikasini yiiriirliige koymustur. Bahse konu
politika ile hedeflenen asil amag kiiresel giiclerin bolgeye miidahalelerini en
aza indirmek olarak yorumlanabilecektir. Politikanin viicuda getirilecegi
uygulama safhasinda ise devlet bagkaninin mottosu “Binlerce dost, sifir
diisman.” olmustur. Yudhoyono’ya gore Cin’in yiikselisi diinya dengelerini
degistiren bir olgu degildir. Aksine yiikselen Cin uluslararasi topluluga sosyal
ve ekonomik olarak entegre edilmelidir.?®

Yudhonoyo’nun hedefi Endonezya’nin ASEAN gibi uluslararas1 orgiitlerde
daha biiyiik roller almasini saglamak olmustur. Bolgesel sorunlarin ASEAN
merkezli ¢oziimlenmesi kapsaminda mesai harcayan devlet baskani, Giiney Cin
Denizi’'nde giiven artirict dnlemler kapsaminda ASEAN catisi altinda Cin ile
bir “davranig kurallar1 protokolii (code of conduct)” imzalanmasi kapsaminda
diplomatik girisimlerde bulunmustur. Bdylece Cin ile ASEAN filkeleri
arasinda angajman kurallar1 belirlenmis olacak ve orta vadede de diyalog
ortag1r pozisyonundaki Cin’in ASEAN iiyeligi yolu agilacaktir. Bu amaca
giden yolda Endonezya kamuoyu tarafindan gosterilen tiim tepkilere ragmen
Yudhonoyo hiikiimeti, ASEAN ile Cin arasinda imzalanan serbest ticaret
antlasmasini engelleyecek bir girisimde bulunmamaistir. Ancak Endonezya’nin
bahse konu dénemde yiiriittigli Gliney Cin Denizi politikalar1 tam anlamiyla
basartya ulasmamistir. Zira Cin, ASEAN ile davranig kurallar1 protokoliinii
imzalamak ve olaylar1t ASEAN catis1 altinda tartigmak istememektedir. Bu
tutumunu Cin fiiliyatta da uygulamaya koymaktadir. Ornegin; 2012 yilinda
Filipinler Scarborough Adalar’nin aidiyeti kapsaminda Cin ile yasadigi

24 Yunus Emre Armagan, a.g.m., s.68

25 Bebas Aktif (Bagimsiz ve Aktif Dis Politika).

26 Yohanes Sulaiman, What Threat? Leadership, “Strategic Culture, and Indonesian Foreign Policy in the
South China Sea”, Asian Politics and Policy, Cilt:11, Say1:4, 606-622, s.614.
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problemleri ASEAN Disisleri Bakanlar1 toplantisi sonrasi yayimlanacak ortak
bildiriye ithal etmek istemis, ancak Cin’in Kambogya {lizerinde icra ettigi lobi
faaliyetleri nedeniyle ASEAN tarihinde ilk defa disisleri bakanlar1 toplantisi
sonrasi ortak bildiri yayimlanamamustir.?’

Endonezya’nin Cin’e uzlasma masasina oturmasini rica etmekten baska
bir tercihi kalmamigtir. Ekonomik baglar1 Cin ile ¢ok giiclii olan iilke, Cin
yatirnmlarina da bagimli hale gelmistir. Diger yandan Endonezya bahse
konu donemde kacak balik¢ilar1 engelleyebilecek deniz giicline de sahip
degildir. Yudhonoyo déneminde sahip olunan deniz kuvvetlerinin harekat
icra edememesinin en biiyilik nedeni gemilere tahsis edilen yakitin yetersizligi
olarak gosterilmistir. Endonezya tarafindan deniz kuvvetlerine ihtiyaci olan
yakitin sadece %28-29’u kadar1 verilmektedir. Verilen yakit ile devasa bir
deniz alanina sahip olan Endonezya’da sadece yedi giivenlik botu aktif olarak
kullanilmaktadir. Bahse konu durumun miisebbibinin Endonezya’nin kiiresel
tehdit algisi oldugu degerlendirilmektedir. Endonezya, en biiyiik tehdidi kiiresel
giiclerin tetikleyecegi ayrilikgr hareketler olarak gormektedir. Endonezya
Savunma Bakanlig1 tarafindan 2015 yilinda yayimlanan strateji dokiimaninda
da ayni diisiince yapistyla Arap Bahar1 kapsaminda Mistr, Libya ve Suriye’de
yasanan olaylar ve Irak ile Afganistan Savaslar1 “Bol ve Yonet™ iist politikasinin
vekil aktorlerle uygulanmasi olarak gosterilmistir.”® Endonezya’da i¢ barigin
saglanmasi her hiikGimetin birinci onceligi olmus ve savunma biit¢esinin
biiyiik bir boliimii Endonezya Kara Kuvvetleri Komutanligrna ayrilmistir.
Yudhoyono'nun Giiney Cin Denizi politikalar1 Cin’in Endonezya tarafindan
teklif edilen ¢oziimlere isteksizligi ve Endonezyanin denizlerdeki askeri
yetersizligi nedeniyle basarisiz olmustur.”’

Yudhoyono’dan sonra iktidara gelen, Jokowinin popiilist iktidar1 altinda
Endonezya’nin dis siyaseti degisime ugramistir. Jokowi doneminde “binlerce
dost yerine en iyi ¢ikar elde edilecek birka¢ dost” politikasina gegilmistir.
Nitekim Jokowi, biiylimeye dayali bir ekonomik model izlemenin yani sira
altyapiy1 giiclendirmeye ve deniz giiciinii artirmaya biiyiik 6nem vermis;
“Endonezya denizlere doniiyor!” (Indonesia Back to the Seas) sloganiyla
Endonezya’y1 kiiresel bir deniz merkezi (Poros Manitum Dunia veya Global
Maritime Fulcrum) ve deniz otobani (Maritime Toll Road) haline getirme
hedefini benimsemistir. Biitiin bunlar dogrultusunda, Cin ile iliskiler, Kusak
Yol Inisiyatifi’ne dahil olma ve Endonezya’nin Asya Altyap1 Yatirim Bankasi
tiyeligi onem kazanmustir. Jokowi doneminde Endonezya-Cin iligkileri daha

27 Yohanes Sulaiman, a.g.m., s.615.

28 Endonezya Savunma Bakanlig1 Resmi Sitesi, Defence White Paper, https:/www.kemhan.go.id/wp-content/
uploads/2016/ 05/2015-INDONESIA-DEFENCE-WHITE-PAPER-ENGLISH-VERSION.pdf, (Erisim Tarihi:
26.05.2021), s.11.

29 Yohanes Sulaiman, a.g.m., s.616.




once hi¢ olmadigi kadar hizlanmistir. Hizlanan iliskilerin sonucunda Kusak Yol
Inisiyatifi kapsaminda &nemli projelere Cin tarafindan kaynak saglanmistir.
Ornegin; Cin’in Kusak Yol Inisiyatifi kapsaminda Endonezya’da icra ettigi
en biiyiik altyapr yatirimi Cakarta’y:r Bandung’a baglayan alti milyar dolar
degerindeki hizli tren projesidir.®® Cin ile gelistirilen yakin iligkiler Giiney
Cin Denizi’nde Endonezya’nin hak ve menfaatlerinin korunmasi kapsaminda
Jokowi’'nin i¢ siyasetteki hareket alanini bir hayli kisitlamistir. Yodhoyono
tarafindan dort senede 2 kez Cin’e resmi ziyaret gergeklestirilirken, Jokowi
tarafindan 2014 yilindan 2020 yilina kadar yedi resmi ziyaret icra edilmistir.
Bu durum Endonezya kamuoyunda giiven sarsici bir hal almistir. Kamuoyunu
sakinlestirmek maksadiyla daha sert onlemler almak zorunda kalan hiikimet,
Denizcilik ve Balik¢ilik Bakani olarak Susi Pudsiastut’yi atamistir. Ayrica
2018 yilinda askeri harcama biit¢esi Gayri Safi Milli Hasila’nin %0.8’inden
%]1,5’a ylikseltilmistir. Bakan tarafindan kagak tekneleri batirmaya kadar varan
sert Oonlemler alinmis ve kacak balikc¢ilikla birlikte, korsanlik, kagake¢ilik ve
uyusturucu madde trafigi de biiyiik oranda diistirtilmiistiir. Ancak izlenen sert
politika Vietnam, Filipinler, Tayland ve Malezya gibi komsu ASEAN iilkeleri
arasinda endise ile karsilanmistir.! Endonezyali balikg1 sayisinin artirilmasi
maksadiyla adalara balik depolama tesisleri, balik¢i bariaklari ve balikg¢ilarin
yakit, elektrik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanacag tesisler kurulmasi da
planlamalar arasina alinmistir.*? Ayrica 2016 yilinda Cinli balikgilar tarafindan
yapilan bir bagka Miinhasir Ekonomik Bdlge ihlalinin hemen akabinde Jokowi
tarafindan kabine toplantis1 Natuna Adalar1 bdlgesinde gorevde bulunan bir
deniz kuvvetleri gemisinde icra edilmistir.”* 2020 yilinda Cin tarafindan
yapilan bagka bir ihlalde devlet bagkan1 bolgede karakol icra eden gemileri
ziyaret etmigtir.**

Endonezya, Natuna Adalar’nin miinhasir ekonomik bélgesinde bulunan
zenginliklerin Cin tarafindan kullanilmasini engellemek maksadiyla bélgenin
cografi adinin Birlesmis Milletler onayi ile degistirilmesini talep etmistir.
Natuna Adalar1 bolgesinin Giiney Cin Denizi’'nden ayrilarak adinin Natuna

30 Efe Can Giircan ve digerleri, “Yeni Popiilizm Dalgasi Etkisinde Asya’da Uluslararasi Giivenligin Insast:
Filipinler, Hindistan ve Endonezya’nin Dis Siyasetini Birlikte Okumak”, Isik Universitesi Popiilizm Konferanst,
Subat 2021, 71-76, s.73.

31 Chris Lundry, “Assessing Indonesia’s Foreign Policy Under Jokowi”, Asia Policy, Cilt:13, Say1:4,2018, 30-
35,8.31.

32 The Straits Times Internet Sitesi, Indonesia to Establish Fishing Ground in Waters off Natuna Islands,
https:/www.straitsti ~ mes.com/asia/se-asia/indonesia-to-establish-fishing-ground-in-waters-off-natuna-islands,
(Erisim Tarihi: 26.05.2021).

33 Yohanes Sulaiman, a.g.m., s.617.

34 The Straits Times Internet Sitesi, “Indonesian President Joko Widodo Visits Natuna Islands as Stand-Off
with China Continues”, https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/indonesian-president-joko-widodo-visits-
natuna-islands-as-stand-off-with-china, (Erisim Tarihi: 31.05.2021).
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Denizi ya da Kuzey Natuna Denizi olarak degistirilmesi teklifler arasinda yer
almaktadir.

Natuna Adalar’nin akibetinin Uluslararast Adalet Divani karar1 ile
Malezya’ya devredilmek zorunda kalinan Sipidan ve Ligitan Adalar
gibi olmasinin Endonezya kamuoyunda biiyiik bir tepki ile karsilanacagi
degerlendirilmektedir.®®> Jokowinin Giiney Cin Denizi ve Natuna Adalari
politikalar1 her ne kadar daha agresif goziikse de bahse konu politikalarin
Endonezya’nin ekonomisinin Cin yatirimlarina olan bagimhiligi ve
kamuoyunun baskilar1 arasinda sikistig ifade edilebilecektir. Ornegin; Natuna
Adalar1 bolgesine yeni bir isim verilerek Kuzey Natuna Denizi denmesinden
kisa bir siire sonra Cin’den gelen tepkiler nedeniyle Endonezya’li yetkililer
tarafindan yapilan bir agiklama ile denizin ismine heniiz karar verilmedigi
ifade edilmistir. Bu durumun en biiyiik nedeni bugiinkii sartlarda Jokowi
hitkimetinin, iilkenin geligmesi i¢in ihtiya¢ duydugu alt yap1 yatirimlarinda
kullanilacak para ve know-how kaynaklarinin biiytik boliimiinii Cin’den ithal
etmesi ve en biiyiik ihracatin1 Cin’e yapiyor olmasidir.*

Sonug¢

Endonezya’nin Giliney Cin Denizi ve Natuna Adalar1 politikalari
incelendiginde dort baslik altinda toparlanabilecegi degerlendirilmistir. Bunlar
uluslararast hukuk, diplomasi, askeril caydiricilik ve ekonomik bagimlilik
olarak ifade edilebilecektir.

Uluslararast hukuk vurgusu, Endonezya’nin Natuna Adalar1 politikasinin
stireklilige sahip unsurlarindan biridir. Disisleri Bakan1i Marsudi, 1982
BMDHS’ye atif yaparak Cin’in Giliney Cin Denizin'deki hak iddialarinin
uluslararas1 hukukta yasal bir dayanagi olmadigini belirtmistir. Endonezya
geleneksel olarak kendi sularindaki egemenlik haklarinin ihlal edilmesini
onlemek icin 1982 BMDHS’yi referans gostermekte ve sdzlesmenin
iilkenin ulusal ¢ikarina oldugunu diistinmektedir. Bu kapsamda 8 Haziran
2010 tarihinde Yudhoyono hiikiimeti tarafindan BM’ye Cin’in Giiney Cin
Denizi’ndeki hak iddialarinin 1982 BMDHS ile uyumsuz oldugunu belirten
bir nota gonderilmistir. Ilgili notada Giiney Cin Denizi’'nde hak iddia etmese
de Endonezya’nin iddiaci devletler arasindaki arabulucu roliine deginildikten
sonra, Cin’in 2009 y1linda CML/17/2009 numarali notasiyla ilk kez resmi olarak
yayinladigr Dokuz Kesik Cizgili haritasin1 1982 BMDHS ile ortiismemesi
nedeniyle kesin bir dille reddetmistir.*’

Filipinler’in bagvurusu iizerine 2016 yilinda Daimi Tahkim Mahkemesi

35 The Straits Times Internet Sitesi, “Nationalistic Symbolism Behind Natuna Sea”, https://www.straitstimes.
com/opinion/natio nalistic-symbolism-behind-natuna-sea, (Erisim Tarihi: 26.05.2021).

36 Mehmet Ozay, a.g.m., s.172.

37 United Nations Resmi Internet Sitesi, https:/www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/
mysvnm33_09/idn_2010re _mys_vnm_e.pdf, (Erisim Tarihi: 31.05.2021).




tarafindan “Cin’in Filipinler’in egemenlik haklarin1 ihlal ettigine” karar
verilmigtir. Cin ise uluslararasi mahkemelerin Giiney Cin Denizi hakkinda
aldig1 kararlar1 tanimayacagini agiklamistir. Tahkim Mahkemesi’nin kararinin
halihazirda Cin iizerinde bir yaptirimi olmasa da Endonezya’nin konumunu
mesrulastirici biretkisiolmustur. Bukapsamda, Jokowi yonetiminde Endonezya
tarafindan 26 Mayis 2020 tarihinde BM’ye gonderilen 126/POL-703/V/20%®
numarali diplomatik notada Filipinler lehine verilen tahkim kararina atifta
bulunulmustur. Tlgili notada Endonezya’nin Giiney Cin Denizi anlasmazligina
taraf olmadig1 yinelenmis; tahkim kararinin Endonezya’nin denizcilik yetkileri
konusundaki hakli pozisyonunu teyit ettigine isaret edilmistir. 12 Haziran 2020
tarihinde Cakarta’nin gonderdigi 148/POL-703/V1/20°*° numarali diplomatik
notada ise 1982 BMDHS’ye gore Spratly Adalar’nin Miinhasir Ekonomik
Bolge veya kita sahanligi hakki bulunmadigindan Giliney Cin Denizi’ndeki
adalarla Endonezya’nin deniz yetki alanlar1 anlagmazlifi yasamasinin
olanaksiz oldugu belirtilerek; Endonezya’nin Cin ile deniz sinir1 anlasmazligi
hususunda miizakere yapmasi igin herhangi bir yasal gerek¢e bulunmadig:
ifade edilmistir.

Sonug olarak Endonezya hiikimetleri geleneksel olarak uluslararasi hukuku
ve 1982 BMDHS’yi kendi deniz giivenligini saglamak icin aktif olarak
kullanmaktadir. Takimada devleti konseptinin 1982 BMDHS’ye girmesi
ve adalarin olusturdugu sinirlardan itibaren takimada devletine Miinhasir
Ekonomik Bolge hakki taninmasi s6zlesmeyi Endonezya agisindan stratejik
bir konuma getirmistir. Bu kapsamda, uluslararasi hukuk Endonezya’nin
Natuna Adalar1 politikasinin 6nemli bir parcasidir.

Diplomasi, iki tarafli ve ¢ok tarafli olarak Endonezya’nin Natuna Adalar1
politikasinda kullandig1 dis politika araglarindan biridir. Endonezya iki tarafi
diplomasiyi Cin’in hak ihlallerini 6nlemek i¢in bolgedeki diger aktorleri
soruna dahil etmek i¢in kullanmaktadir. Endonezya bu sekilde Cin ile yasadigi
Natuna Adalar1 sorununda elini giiclendirmeye ve kendi ulusal ¢ikarlarini
korumaya caligmaktadir. Bu kapsamda bolgedeki diger aktorlerin Natuna
Adalarr’na ozellikle enerji ve ticari alanlarda yatirimlar yapmasini tesvik
etmektedir. Nitekim, Baskan Jokowi Japonya’ya Natuna Adalar’nda balik¢ilik
ve enerji sektorlerine yatirim yapmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Japonya’dan
sonra ABD, Giiney Kore ve Vietnam sirketleri de Natuna Adalarr’na gesitli
sektorlerde yatirim yapmalari igin tesvik edilmistir.

Endonezya; Avustralya, Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve ABD gibi

38 United Nations Resmi Internet Sitesi, https:/www.un.org/depts/los//clcs_new/submissions_files/
mys 12 12 2019/2020 05 26 IDN_NV UN_001_ English.pdf, (Erigim Tarihi: 31.05.2021).

39 United Nations Resmi Internet Sitesi https:/www.un.org/Depts/los/clcs new/submissions_files/
mys 12 12 2019/2020 06 12 IDN_NV UN_002_ENG.pdf, (Erigim Tarihi: 31.05.2021).
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bolgedeki 6nemli aktorler ile giivenlik ve savunma anlasmalar1 yapsa da
belirli bir devlet veya tehdide karsi ittifakli bir askeri olusumdan dis politika
gelenekleri geregi uzak durmaktadir. Endonezya, Cin’i ¢evrelemek icin
herhangi bir askeri olusuma katilmak yerine, biiyiik giicler arasinda tarafsiz
bir politika yiirlitmeye ¢alismaktadir. Bu sayede biiyiik giiclerle iyi iligkiler
kurarak azami ¢ikar elde etmeyi hedeflemektedir.

Endonezya, diplomasinin ¢ok tarafli boyutunda ASEAN"1 6ne ¢ikarmak
istemektedir. ASEAN’da kurucu iiye ve en biiylik ekonomi sifatlar: ile
onemli bir yeri olan Endonezya, Giiney Cin Denizi anlasmazliginin kalict
bir ¢oziime kavusmasi icin Cin ve ASEAN arasindaki Davranigs Kurallar
Protokolii miizakerelerinde kilit bir rol oynasa da taraflar simdiye dek ortak
bir mutabakata ulasamamistir. ASEAN {iyelerinin ulusal ¢ikarlarinin farkl
olmasi ve Cin tarafindan uygulanan yaptirimlar iiyelerin ortak karar alma
mekanizmalarin etkilemektedir.

Askeri caydiricilik kapsaminda ilan edilen Miinhasir Ekonomik Bolgelerdeki
egemenligin korunmasi i¢in deniz giivenligi konusunda Jokowi doneminde
daha sert tedbirler alinmaya baslanmistir. Bunun iki ana nedeninin oldugu ileri
stiriilebilir. Birincisi Cin’in Giiney Cin Denizi'nde Dokuz Kesik Cizgili harita
ile belirlenen deniz alaninda egemenlik hakk: iddia etmesi ve bu gergevede
adalarda askeri {isler kurarak genigleme politikasi izlemesinin olusturdugu
tehdittir. ikincisi ise Cin’in hak iddia ettigi bélgenin Endonezyanin MEB
sinirlart ile ¢akigmasidir. Cin Disisleri Bakanligi Endonezya’nin sert gii¢
kapsaminda yiiriittiigli gemi batirma politikasini sik sik kinamaktadir.

Jokowi yonetimi, yiriitiilen caydirici politikalarin yani sira ekonomik
karsilikli bagimlilik kapsaminda Cin ile ikili iligkilerini giiclendirerek
Pekin’in Natuna Adalar’nin MEB’1i konusunda Endonezya aleyhine politikalar
iiretmesini engellemek istemektedir. Endonezya’nin en biiyiik ticaret partneri
ve biiyiik altyapr yatirimlarinin finansorii olan Cin; ekonomik diplomasinin
one c¢ikarildig1 Jokowi doneminde ekonomik is birligi agisindan en dnemli
aktorlerden biri haline gelmistir. Jokowi yonetimi Cin ile dogrudan karsi
karstya gelerek ekonomik is birliginin zarar gérmesini istememektedir. Bu
nedenle Endonezya askeri caydiricilik ve ekonomik is birligi arasinda bir
denge kurmaktadir.

2014 yilinda Jokowi’'nin iktidara gelmesiyle Cin, Endonezyanin en biiyiik
ticaret ortag1 olan Japonya’nin yerini almistir. Cin, 2019 yilinda 4,7 milyar
dolarlik yatirimiyla Japonya’y1 da gecerek Singapur’dan sonra Endonezya’ya
en ¢ok yatirim yapan ikinci lilke olmustur.*” Bu nedenle, Jokowi yonetimi

Natuna Adalar1 krizinin Cin yatirimlarini etkilemesini istememektedir.

Kaynakc¢a

40 Benar News Internet Sitesi, https:/www.benarnews.org/english/news/indonesian/international-
investment-01292020162954.html., (Erisim Tarihi: 31.05.2021).




Kitaplar Mavi Vatan

Merthan Diindar ve Giirhan Kirilen, APAM Cin Calismalari-I, Ankara Universitesi Yaymlari, Temmuz 2022
Ankara, 2021. Say1 11
Makaleler

ARMAGAN Yunus Emre, “Deniz Giivenligi ve Cin Etkisi: Endonezya’nin Giiney Cin Denizi ve
Natuna  Adalar1 Politikalarr”, Dogu Asya Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:4, Say1:7, 2021, 59-82.

BUNTORO Kresno, “Rethinking Nusantara Indonesia: Legal Approach”, Jurnal Hukum
Internasional, Cilt:13, Say1:4, 2016, 468-512.

GURCAN Efe Can ve digerleri, “Yeni Popiilizm Dalgast Etkisinde Asya’da Uluslararast Giivenligin
Insast: Filipinler, Hindistan ve Endonezya’nin Dis Siyasetini Birlikte Okumak”, Isik Universitesi
Popiilizm Konferansi, Subat 2021, 71-76.

KARADENIZ Radiye Funda ve GOK Gonca Oguz, “Bélgesel-Kiiresel Rol {liskisi Baglaminda
Endonezya’nin 2000°1i Yillarda ASEAN ve BM’deki Politikalarinin Analizi”, Uluslararast ~ Siyaset
Bilimi ve Kentsel Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Sayr: Temmuz Ozel Sayist, 2019, 101- 118.

LEIFER Michael ve NELSON Dolliver, “Confilict of Interest in the Straits of Malacca”, International
Affairs, Cilt:49, Say1:2, 1973, 190-203.

LUNDRY Chris, “Assessing Indonesia’s Foreign Policy Under Jokowi”, Asia Policy, Cilt:13,
Say1:4,2018, 30-35.

OZAY Mehmet, “Cin-Endonezya iliskileri: Kirtlmalar ve Yapilasmalar”, Merthan Diindar ve Giirhan
Kirilen, (ed.), APAM Cin Caligmalari-I, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2021, 151-176.

SULAIMAN Yohanes, What Threat? Leadership, “Strategic Culture, and Indonesian Foreign Policy
in the South China Sea”, Asian Politics and Policy, Cilt:11, Say1:4, 606-622.

YENIGUN Ciineyt ve DURAN Selman, “Endonezya: Catismadan Demokrasiye”, Kemal Inat ve
digerleri, (ed.), Diinya Catismalar1 Catigma Bolgeleri ve Konulari Cilt 1, Nobel Akademik  Yayincilik,
Ankara, 2010, 463-484.

internet Kaynaklari

Anadolu Ajansi Internet Sitesi, https:/www.aa.com.tr/tr/dunya/guney-cin-denizinde-gerilim-
tirmaniyor/749115, (Erisim Tarihi: 28.05.2021).

Anadolu Ajanst Internet Sitesi, https:/www.aa.com.tr/tr/ulke-profilleri/endonezya/901510, (Erisim
Tarihi: 30.05.2021).

Benar News Internet Sitesi, https:/www.benarnews.org/english/news/indonesian/international-
investment-01292020162954.html., (Erisim Tarihi: 31.05.2021).

C4Defence Internet Sitesi, Endonezya’dan Cin’e Us Yok, https:/www.c4defence.com/endonezyadan-
cine-us-yok/, (Erigsim Tarihi: 30.05.2021).

Endonezya Savunma Bakanlig1 Resmi Sitesi, Defence White Paper, https:/www.kemhan.go.id/wp-
content/uploads/2016/ 05/2015-INDONESIA-DEFENCE-WHITE-PAPER-ENGLISH- VERSION.
pdf, (Erisim Tarihi: 26.05.2021), s.11.

Giineydogu Asya Calismalar1 internet Sitesi, Endonezya Giiney Cin Denizi Sorununu BM’ye Tagid1,
https:/guneydoguasyacalismalari.com/2020/06/24/endonezya-guney-cin-denizi-sorununu-  bmye-
tasidi-indonesia-brings-the-south-china-case-to-the-un/, (Erigsim Tarihi: 30.05.2021).

Reuters Internet Sitesi, https://www.reuters.com/article/us-usa-indonesia/president-says-indonesia-
intends-to-join-tpp-trade-deal-idUSKCNOSK2JY20151027, (Erisim Tarihi: 31.05.2021).

The Straits Times Internet Sitesi, “Indonesian President Joko Widodo Visits Natuna Islands as Stand-

Off with China Continues”, https:/www.straitstimes.com/asia/se-asia/indonesian-president-joko-
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widodo-visits-natuna-islands-as-stand-off-with-china, (Erigim Tarihi: 31.05.2021).

The Straits Times Internet Sitesi, “Jokowi Plays Down Stand-Off With CHINA in the Natunas”,
https://www.straitstimes.co m/ asia/ se-asia/jokowi-plays-down-stand-off-with-china-in-the- natunas,
(Erisim Tarihi: 26.05.2021).

The Straits Times Internet Sitesi, “Nationalistic Symbolism Behind Natuna Sea”, https:/
www.straitstimes.com/opinion/natio nalistic-symbolism-behind-natuna-sea, (Erigim Tarihi:
26.05.2021).

The Straits Times Internet Sitesi, Indonesia to Establish Fishing Ground in Waters off Natuna Islands,
https:/www.straitsti mes.com/asia/se-asia/indonesia-to-establish-fishing-ground-in-waters-oft-
natuna-islands, (Erisim Tarihi: 26.05.2021).

United Nations Resmi Internet Sitesi https:/www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/mys_
12_12_2019/2020_06 _12 IDN_NV_UN_002_ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 31.05.2021).

United Nations Resmi Internet Sitesi, https:/www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/mysv
nm33 09/idn_2010re_mys vnm_e.pdf, (Erisim Tarihi: 31.05.2021).

United Nations Resm{ Internet Sitesi, https:/www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/
mys 1 2 12 2019/2020 05 26 IDN_NV _UN_001_English.pdf, (Erisim Tarihi: 31.05.2021).
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B Dz.Kur.Bnb. Sadun SiFA*

KITAP INCELEMESI

KARAR

KITABI

STRATEJIK DOSONME UZERINE
50 MODEL

Mikael Krogerus ve Roman Tschippeler, Karar Kitabi: Stratejik
Diisiinme Uzerine 50 Model, ¢ev. Eda Ustiin & Kevser Zeynep Meral,
The Kitap Yayinlari, istanbul, Mayis 2021, ISBN: 978-605-7950-23-9.

* Denizalti Filosu Komutanligi.
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Kiinyesi:

Mikael Krogerus ve Roman Tschippeler, Karar Kitabi: Stratejik Diistinme
Uzerine 50 Model, ¢ev. Eda Ustiin & Kevser Zeynep Meral, TheKitap
Yaynlar1, Istanbul, Mayis 2021, ISBN: 978-605-7950-23-9.

Orijinal olarak 2017 yilinda “50 Erfolgsmodelle” adiyla Almanca olarak
yazilan eser, yazarlarin belirttigi {izere bugiine kadar 20’den fazla dile
cevrilerek milyon iizerinde satig rakami elde etmistir.

Icerigi:

Kitap, yapisal olarak 3 kisma ayrilmistir. 166 sayfadan olusan yalin ve akict
bir dile sahip kitabin Tiirk¢e terciimesinde oncelikle “Kullanim Kilavuzu”
kismina yer verilmistir. Bu kisimda okura yol gosterici mahiyette “Neden bu
kitab1 yazdik?”, “Bu kitab1 neden okumalisiniz?”, “Kitapta ne bulacaksiniz?”,

“Bu kitabi nasil kullanmalisiniz?”, “Karar verme modeli nedir?”, “Neden karar
verme modellerine ihtiyacimiz var?” sorularina kisaca yanit verilmektedir.

Ikinci kistmda “Kendinizi Nasil Gelistirirsiniz?”, “Kendinizi Daha Iyi Nasil
Anlarsiniz?”, “Baskalarin1 Daha Iyi Nasil Anlarsiniz?”, “Digerlerini Nasil
Gelistirirsiniz?” basliklar1 altinda 50 adet karar modeli gruplandirilmis ve
ilgili gorseller ile anlatim pekistirilmektedir.

Kitabin ti¢ilincii ve “Simdi Sira Sizde” adi verilen son kisminda ise “Cizim
Dersi” ve 18 tipte sema/grafik tipini igeren “Model Dersi” anlatimina yer
verilmistir.

Ayrica kitabin ilk yayimindan itibaren alinan geri beslemeler ile bazi
gelistirme ve diizeltmelere de gidilmistir.

Degerlendirme:

Karar vermek hem bireysel hem de oOrgiitsel acidan gelisimin en temel
gereksinimleri arasinda yer almaktadir. Askeri ve sivil alanin bu ihtiyaci
karsilamadaki yakin gecmisine baktigimizda, askeri alanda o&zellikle
I. ve II. Diinya Savasi'nin kosullar1 verimlilik, etkinlik, stirdiiriilebilirlik gibi
bircok kavramin dénemin kurmaylari tarafindan siklikla sorgulanmasini,
asker? karar verme siireclerinin elde edilen yiiksek miktarda geri besleme ile
daha hizli evrilmesini saglamistir. Buna karsin II. Diinya Savasi sonrasinda
hizla gelisen ekonomik yapiy1 olusturan isletmeler ile kurumlarin sayisi
ve olumlu/olumsuz deneyimleri artmis, konvansiyonel anlamda catisma
yogunlugunun diismesi ise belirlenen modeller ¢ergevesinde hazirlanan askeri
planlarin fiili icrasindan elde edilecek geri besleme alma kapasitesini dogal
olarak sinirlamistir.

Yine de askeri ve sivil karar verme siireclerinin hangisinin daha
gelismis oldugu sorusunun cevabini aramak yerine 1yi olanin diger taraftan
uyumlandirilarak alimmmasmin katki saglayacagini kabul etmek yerinde
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olacaktir. Ozellikle biitiinciil bir mekanizmanin girdi ve c¢iktilarinin
belirlenmesinin yaninda, liderlik ve yonetim alaninda egitim ihtiyaci insan
kaynaginin siirekliligine bagli olarak devam etmistir. Bu baglamda askeri
harekat planlama ihtiyaglarina cevap veren ve yirirliikteki nesriyatlar
esaslarinca uygulanan Askeri Karar Verme metodolojisinin liderlik ve yonetim
acisindan da desteklenmesi gerekmektedir. Her kademedeki yonetici veya
calisan roliine sahip personelin sorumluluklarina istinaden ig¢inde bulunulan
durumu muhakeme ederek mahiyetini ve kendi hareketlerini vazifeye en iyi
hizmet edecek sekilde sevk etmesi gerekmektedir.

Kitapta yer alan tlim modellerin askeri acidan uyumlu olmasinin beklenmesi
gercekei olmayacaktir. Ancak Deniz Kuvvetleri acisindan bakarsak ozellikle
kitada gorev yapan Brang Kidemli Astsubayi/Brang Subay1/Bolim Amiri gibi
ilk kademe yoneticiler devredilenler dahil tiim sorumluluklarina istinaden
yukarida belirtildigi tizere kendisi ve mahiyetindeki personel i¢in kararlar
vermektedir. Bakimlarin icrasi, idari yazigmalar, denetlemeler, ziyaretler vb.
tiim faaliyetler i¢inde bulunulan zaman kisitlarina gore onceliklendirilmekte,
planlanmakta ve icra edilmektedir. Tiim bu stirecler aslinda en alttan baglayan
ve smirli kaynaklar1 dogru amaglara aktarmaya imkan veren bireysel ve
orgiitsel karar verme siirecinin 6rnekleri arasindadir. En genis c¢ercevede
uygulanacak nihai harekat plan1 da bunun gibi alt seviye tiim kararlarin
sonuglarindan kiimiilatif olarak etkilenecektir. Bu baglamda her seviyede
personelin basitten zora ya da kisa veya uzun miath karar vermesini/ karar
destegi saglamasini gerektiren kosullar agisindan hem bireysel gelisimi
desteklemek hem de TSK Askeri Karar Verme Siireci’nin isletilmesinde
tamamlayict mahiyette etkinligi artirmak {lizere kitabin pratik bireysel bir
kilavuz olabilecegi degerlendirilmektedir. Siiphesiz ki herhangi bir modeli
benimseyen okurun bilgisini artirmak ve sunulan bilgiyi/metodu sorgulamak
tizere model hakkinda derin okumalar yapmasi arzu edilen hal tarzi olmaya
devam edecektir. Yazarlarin kitabin basinda belirttigi tizere Karar Verme
Modelleri durumun basitlestirilmesi, 6zetlenmesi, gorsellestirilmesi acisindan
katk1 sunmaktadir. Bu cercevede kitabin tanitilmasindaki nihai gaye sorular
ile cevaplar arasindaki bagin “yontem” oldugunu okura aktarmak ve 6zellikle
sivil ig diinyasinda sik¢a kullanilan/Ggretilen pratik ve kapsamli karar
metotlarini okuyucu ile tanistirmaktir.
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Yazarlar icin Metin Sekil Esaslari

1. Yaym dili Tiirk¢e’'dir. Makalelerin imla ve
noktalamasinda Tirk Dil Kurumu kurumsal web
sayfasinda erisilebilen giincel sozliik ve yazim kurallar1
esas alinir. Gonderilen yazilar dil ve anlatim agisindan

bilimsel dl¢iilere uygun, acik ve anlasilir olmalidir.

2. Metinler

kullanilarak, 12 puntoda ve 1,5 satir araligina sahip

Times New Roman karakteri
olacak sekilde yazilmalidir. Dipnotlar ise 9 punto ve 1

aralikli yazilmalidir.

3. Paragraf ozellikleri hizalama iki yana ve satir
araligi 1,5 seklinde olmalidir. Sayfa numaralart ise altta
verilmelidir.

4. Makalelerde kullanilacak alt basliklar koyu

yazilmali ve rakam ile numaralandiriimalidir.

5. Dipnotlarda atiflar asagidaki sekillerde

verilmelidir.

5.1. Kitaplara yapilan atiflarda yazar adi ve soyadi,
eser adi, (varsa cilt numarasi), (varsa ¢eviren), yayinevi,
yayimlandig1 yer, yayimlandigi tarih ve sayfa numarasi

asagidaki orneklere uygun olarak sirayla verilecektir.
Tek yazarh kitap:

Henry Kissinger, Diinya Diizeni, (¢ev. Sinem Sultan
Giil), Boyner Yayinlar1, istanbul, 2016, ss. 14-16.
iki yazarh kitap:

George Friedman ve Meredith Friedman, Savasin
Gelecegi-21. Yiizyilda Giig, Teknoloji ve Amerikan
Diinya Egemenligi, (¢ev. Enver Giinsel), Pegasus
Yaynlari, istanbul, 2015, s. 114.

Cok yazarh kitap:

Pmar Bilgin vd., Tirkiye Diinyanin Neresinde?-
Hayali Cografyalar, Carpisan Anilar, Ko¢ Universitesi
Yaynlar, Istanbul, 2015, s. 19.

Ceviri kitaplar:

Walter Isaacson, Steve Jobs, ¢ev. Dost Korpe,

Domingo Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 540.

Y
=3
[ 8]

Yazar bilgisi verilmemis kitap:

“Tirkiye ve Diinyada Yiiksekogretim”, Bilim ve
Teknoloji, TUSIAD Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 81.

Cok ciltli kitap:

Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik
ve Sosyal Tarihi (gev. Halil Berktay), Cilt: 1, Eren
Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 100.

5.2. Makalelere yapilan atiflarda yazar adi ve soyadi,
“makale ad1” (varsa ceviren), yayimlandigi siireli
yaymnin adi, yaymmlandigi yil, cilt no (Romen)/sayr:,
dergide yer aldig1 sayfa araligi, alintinin yapildig1 sayfa
numarast asagidaki orneklere uygun olarak sirayla
verilecektir. Ansiklopedi maddelerine yapilan atiflarda

da makalelere atif sekli kullanilacaktir.
Tek yazarh makaleler:

R. Kutay Karaca, “Tiirkiye-Cin Halk Cumhuriyeti
iliskilerinde Dogu Tiirkistan Sorunu”, Gazi Akademik
Bakis, 2008, Cilt: 1, 219-245, s. 220.

iki yazarh makaleler:

Murat Kagan Kozanhan ve Kemal EKER, “1969
Kuzey Denizi Davalar”, MSU Deniz Harp Enstitiisii
Dergisi, Mavi Vatan’ dan Agcik Denizlere, Temmuz
2019, S.2, 8-15, s. 13.

ikiden fazla yazarh makaleler:

Michael Stowe ve digerleri., “Required Knowledge,
Skills and Abilities From Health Care Clinical Manegers
Perspectives” Academy of Health Care Management
Jurnal, 2011, 55-62, p.60

Derleme kitaplar ve bildiri kitaplarinda boliim/
makale:

Engin Avci, “Tiirkiye’de Terdérizm ve Terdrizmle
Miicadele”, Gokhan Sar1 ve Cenker Korhan Demir,
(ed.), Giivenlik Bilimlerine Giris, Jandarma Basimevi,
Ankara, 2015, 281-310, s. 305.

Yazari Belli Olmayan Makale:

“Balkanlarda Tiirk Varhigr” Toplumsal Tarih,
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Ankara, 1990, cilt X, say1 7, 8-10, s. 8.
5.3. Konferanslarda Sunulan Tebligler:

Dritan Egro, “Arnavutluk’ta Osmanli Caligmalar1”,
XIII. Tirk Tarih Kongresi, Bildiriler, 4-8 Ekim 1999,
Cilt: I, TTK Yayini, Ankara, 2002, s. 14.

5.4. internet Dergisinde Makale:

Hasan Kopkalli, “Does frequency of online support
use have an effect on overall grades?”, The Turkish
Online Journal of Distance Education, http:/tojde.
anadolu.edu.tr/ (Erisim tarihi: 18.11.2009)

5.5. Tezler

Tezlere yapilan atiflarda yayimlanmamis tezlerin
basliklar1 igin italik kullanilmayacaktir Yazar adi ve
Soyadi, Tezin Adi, Tezin Yapildigi Kurum ve Enstiti,
Yapildigr Yer ve Tarih, Sayfa numarasi, (yayinlanip

yayinlanmadig1 ve tezin akademik derecesi).
5.6. internet icin

Internet iizerinden erisilebilen acik kaynaklara

yapilan atiflar, asagidaki 6rnege gore yapilacaktir.

T.C. Disisleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi,
“Tirkiye Ukrayna Anlagmasi”, http/www.mfa.gov.tr/
turkce/grouph/ikili/11.htm (Erisim Tarihi: 14.07.2010).

6. Aynm1 kaynaga yapilan atiflarda yazar adi ve
soyadi, a.g.e. (ad1 gegen eser), a.g.m. (ad1 gecen makale)
ve a.gy. (ad1 gecen yayin) ifadesi ve sayfa numarasi
kullanilmalidir. Ayni yazarin birden fazla eseri
kullaniliyorsa yapilan atiflarda yazar adi ve soyadi,
eserin yayim tarihi, a.g.e. ifadesi ve sayfa numarasi
yazilmali; yazarin ayni tarihli birden fazla eseri
kullaniliyorsa, eser tarihinin yayma a, b, c¢ harfleri
konularak atif yapilmali ve bu durum kaynakg¢ada da

belirtilmelidir.

7. Ekler yazinin sonunda verilecek ve altinda belgenin
icerigi ve kaynagina dair kisa bilgi yer alacaktir. Tablo
ve sekiller (grafik dahil), Ekler kisminda verilebilecegi
gibi metin igerisine de yerlestirilebilir. Metin icerisinde
verilmeleri durumunda tablo ve sekiller kendi i¢inde
siralanarak numaralandirilmali (Tablo-1:, Sekil-2: gibi)

ve gerek bu numara gerekse tablonun/ seklinin igerigine

dair tanitict baslik tablonun/ seklin iist orta kisminda
verilmelidir. Tablo, sekil, grafik ve resim igin alinti

yapilmisgsa, mutlaka kaynak belirtilmelidir.

8. Aday makale metinlerinin sonlarinda, alfabetik
sira ve almti tirtine (kitaplar, makaleler, internet
kaynaklar1 vs.) gore tasniflenmis kaynakga verilmesi
gerckmektedir. Makale igi dipnotlardan farkli olarak
soyisim biiyiik harflerle ve ilk sirada yazilmaldir. Bu
kaynakca makalenin yayimlanmasi durumunda metinde
yer almayacak, makale degerlendirme siirecinin hizla

yuritiilebilmesi igin kullanilacaktir.

KOPKALLI Hasan, “Does frequency of online
support use have an effect on overall grades?”, The
Turkish Online Journal of Distance Education, http://
tojde.anadolu.edu.tr/ (Erigim tarihi: 18.11.2009)

9. Makaleler, makale isminin yazdig1 bir klasore
“World Belgesi” halinde konulacaktir.

10. Ayni klasoriin i¢ine “Gorseller” adi altinda
bir klasor daha agilacak ve makale iginde gegen
resimlerin, fotograflarin, tablolarin vs. orijinal boyutlar1

konulacaktir. (Word iginde gorsel kalitesi diistigii i¢in)

11. Makale i¢inde kullanilan her gorselin altina
aciklamasi yazilacak ve gorsellerin, alindig1 sayfa, site
(URL), erisim tarihleri dipnot halinde makale icinde
kullanildig1 gorselin altina yazilacak ve ayni zamanda

kaynakca bolimiinde de belirtilecektir.

12. Kullanilan gorseller, sekiller, tablolar vs. dergide
kullanilacak seviyede kaliteli ve anlasilir olacaktir.

13. Kullanilan kaynakgalar ya da gorseller herhangi
bir siyasiveideolojik diisiinceye yakinlik igermeyecektir.
Miimkiin oldugunca devletin yayin organlar1 tarafindan
yayimlanan gorsellerin se¢ilmesine 6zen gosterilecektir.

14. Kullanilan gorsellerde yabanci dil olmamasina

Ozen gosterilecek, gerekirse Tiirkge’ye ¢evrilecektir.
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